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УДК 332.143 
 

Лепа Р.Н., Яковлева Ю.К., Охтень А.А. 
 
 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОЦЕНКИ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ 

 
 

Аннотация 
Целью работы является совершенствование оценки социально-экономического 

развития территорий путем формирования соответствующей системы показателей, 
которая будет лишена ряда недостатков, свойственных существующим подходам. 
Предметом исследования выступают теоретические и методические основы оценки 
социально-экономического развития территорий, а основной гипотезой – возможность 
повысить информативность и объективность показателей социально-экономического 
развития за счет совершенствования набора, структуры и порядка расчета показате-
лей. В работе, помимо общенаучных методов, использованы методы статистики и 
функционального анализа. Выделены такие недостатки международных, российских и 
украинских подходов к оценке социально-экономического развития территорий, как 
включение в один набор абсолютных и относительных показателей, наличие малоин-
формативных показателей, отсутствие ряда важных показателей, отсутствие разде-
ления показателей текущего уровня и динамики. Предложен подход к выполнению такой 
оценки на основе формирования усовершенствованного набора индикаторов (экономиче-
ских, демографических и показателей качества жизни) с последующим расчетом инте-
гральных показателей уровня и динамики потенциала развития путем нормирования ис-
ходных относительных показателей. К особенностям предложенного подхода, опреде-
ляющим его новизну, относится использование релевантного набора показателей, 
четкое разделение показателей уровня и динамики социально-экономического развития, 
применимость как для оценки достижения поставленных целей, так и для сопоставле-
ния социально-экономического развития различных территорий. 

Ключевые слова: оценка, социально-экономическое развитие, показатели, инди-
каторы, развитие территорий, развитие регионов, уровень развития, потенциал раз-
вития. 

 
 
Важнейшим аспектом управления социально-экономическим развитием является его 

оценка, поскольку показатели такой оценки будут в дальнейшем использоваться для обос-
нования мероприятий по социально-экономическому развитию, а значит объективность 
оценки будет напрямую влиять на результаты управленческих воздействий. 

Используемым в настоящее время в международной [1], российской (включая как 
научные работы [2; 3; 4], так и  официальные методики1,2)  и украинской [5; 6] практике 
подходам свойственен ряд недостатков: 

– включение в один набор абсолютных и относительных показателей, что не только 
неверно с логической точки зрения, но и искажает результаты путем завышения итоговых 
показателей для более крупных территорий и занижения для менее крупных территорий; 
                                                           

1 Постановление Правительства РФ от 11.10.2001 № 717 «О Федеральной целевой программе "Со-
кращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации (2002-2010 
годы и до 2015 года)"» // СЗ РФ. 22.10.2001. – № 43. – Ст. 4100. 

2 Основные показатели социально-экономического развития регионов округа (статистика) / Пол-
номочный представитель Президента Российской Федерации в Приволжском федеральном округе [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.pfo.ru/?id=54640 
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– использование малоинформативных показателей, как правило, это количествен-
ные показатели наличия школ, медицинских учреждений и т.п., которые напрямую не 
связаны с качеством жизни или уровнем социального или экономического развития; 

– отсутствие показателей, отражающих ряд важных аспектов социально-экономи-
ческого развития, таких как демографическая структура населения, заболеваемость, 
уровень образования и т.д.; 

– недостаточная или, наоборот, чрезмерная подробность; 
– отсутствие разделения показателей текущего уровня и динамики т.е. включение 

в один набор показателей, характеризующих текущее состояние социально-
экономического развития и изменение показателей за последний год, что приводит к 
двойному счету и затрудняет получение практических выводов. 

Специфическими принципами формирования набора показателей социально-
экономического развития, сформулированными на основе анализа недостатков сущест-
вующей практики, выступают: 

– разделение показателей уровня и динамики – как показал проведенный выше 
анализ, объединение показателей уровня текущего развития и динамики развития при-
водит к снижению аналитической ценности показателей, поэтом такие показатели не-
обходимо использовать раздельно, включив в два отдельных набора, которые будут ис-
пользоваться в принципиально различных сферах принятия решений; 

– использование относительных показателей – поскольку речь идет об оценке 
уровня социально-экономического развития (т.е. качественной, а не количественной ха-
рактеристике), то оцениваться такой уровень должен исключительно с использованием от-
носительных показателей, использование же абсолютных показателей привело бы к иска-
жению результатов оценки в направлении завышения оценок для более крупных регионов, 
что свойственно проанализированным выше российским и украинским методикам. 

На основе анализа преимуществ и недостатков существующих подходов пред-
ставляется возможным предложить авторский подход к оценке социально-экономи-
ческого развития территорий с использованием комплексного набора показателей, на 
основе которого в итоге рассчитываются интегральные показатели. 

При разработке авторского подхода к оценке социально-экономического развития 
территорий целесообразно придать соответствующим показателям развития иерархиче-
скую древовидную структуру (рис. 1). 

 

S1 S2

IS1,1 IS1,2 IS1,n...

Сводные показатели по 
отдельным сферам

Показателей внутри 
сфер

Интегральный показатель 
социально-экономического 

развития территории ISED

I1,1,1 I1,1,2 I1,1,n...
Исходные 

показатели

S3

 
Рис 1. Иерархическая древовидная структура  

показателей социально-экономического развития территорий 
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Предлагается оценивать социально-экономическое развитие территорий с исполь-
зованием комплексного набора показателей, на основе которого в итоге рассчитывают-
ся интегральные показатели. Значение каждого конкретного показателя самого низкого 
уровня обозначается , ,s n mI , где s  – индекс сферы социально-экономического развития, 

1...s S= ; n  – индекс показателя, входящего в эту сферу оценки социально-
экономического развития, 1... sn N= ; а m  – индекс исходного показателя n -го показа-
теля s -й сферы оценки социально-экономического развития, ,1... s nm M= ; sN  – количе-
ство показателей, входящих в s -ю сферу социально-экономического развития; ,s nM  – 
количество компонентов, входящих в n -й показатель s -й сферы оценки социально-
экономического развития. 

После выделения обобщенных сфер и конкретных показателей, отражающих от-
дельные сферы социально-экономического развития территорий, будет возможно рас-
считать интегральный показатель социально-экономического развития территории: 

( )
3

1
s s

s
ISED S w

=

= ⋅∑
, 

(1) 

где sS  – значение показателя, характеризующего s -ю сферу социально-
экономического развития территории; sw  – весовой коэффициент s -й сферы оценки 

социально-экономического развития, причем 
3

1
1s

s
w

=

=∑ . При этом значение sw  должно 

быть пропорционально степени важности соответствующей сферы с позиций оценки 
социально-экономического развития территории.  

Этот показатель может использоваться для сопоставления территорий между со-
бой и отслеживания уровня социально-экономического развития в тех случаях, когда не 
нужна детализация. Сводные показатели по отдельным сферам представляют собой аг-
регированные усредненные показатели по основным сферам социально-
экономического развития территорий (экономика, качество жизни, демография). Пока-
затели внутри сфер служат для оценки конкретных характеристики, позволяющих оце-
нить социально-экономическое развитие территорий в выделенных сферах. Исходные 
показатели являются основой для расчета показателей отдельных сфер. Таким образом, 
основой подхода к оценке являются конкретные показатели, которые последовательно 
объединяются в показатели более высокого уровня вплоть до интегрального показателя 
социально-экономического развития территории, а также могут детализироваться до 
показателей более низкого уровня. 

Показатели отдельных сфер рассчитываются аналогичным образом с учетом ве-
совых коэффициентов: 

( ), ,
1

sN

s s n s n
n

S IS w
=

= ⋅∑
. 

(2) 

Ввиду разнородности исходных показателей необходимо их нормирование таких 
показателей путем сопоставления с некоторым эталоном или целевым значением. При 
таком подходе значение ,s nIS  будет представлять собой результат сопоставления фак-
тического и эталонного значений: 

( ), , ,,F E
s n s n s nIS f IS IS= , (3) 
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где ,
F
s nIS  и ,

E
s nIS  – фактическое и эталонное значения показателя, используемого для 

оценки n -й характеристики внутри s -й сферы оценки социально-экономического раз-
вития территории, а f  – функция сопоставления, необходимая для оценки степени 
достижения некоторой характеристикой показателя желательного или целевого уровня: 

( )
,

,
,

, ,
,

,
,

, { }
, 0 1

, { }

F
s n

s nE
s nF E

s n s n E
s n

s nF
s n

IS
IS I

IS
f IS IS

IS
IS I

IS

+

−


∈

= ≤ ≤
 ∈
 , 

(4) 

где { }I +  и { }I −  – множества характеристик, рост которых желателен (положительных 
характеристик и рост которых нежелателен (отрицательных характеристик), соответст-
венно. 

,
F
s nIS  рассчитывается на основе набора исходных показателей , ,s n mI . Так, если  

,
F
s nIS  – это «основные фонды на душу населения», то , ,1s nI  – это «общая стоимость ос-

новных фондов», а , ,2s nI  – это «численность населения». 
В табл. 1 приведены показатели, которые предлагается использовать в качестве 

основы для оценки уровня социально-экономического развития, а также исходные по-
казатели для расчета относительных показателей. 

В качестве показателей динамики социально-экономического развития может ис-
пользоваться как изменение частных относительных показателей, так и дополнитель-
ные показатели, характеризующие динамику потенциала социально-экономического 
развития. Эти показатели будет отражать не текущий уровень развития, а прирост фак-
торов, которые в будущем будут оказывать благоприятное влияние на уровень соци-
ально-экономического развития – то есть, имеющийся потенциал будущего развития. 
Следовательно, динамика этих факторов определяет создание потенциала для будущего 
социально-экономического развития территории. 

Аналогично, интегральный показатель динамики потенциала социально-
экономического развития рассчитывается по формуле: 

( )( )
1

,
P

F E
p p p

p
IPSED f IPS IPS w

=

= ⋅∑
, 

(5) 

 
где P  – количество показателей, включенных в интегральный показатель; F

pIPS  и E
pIPS  

– фактические и эталонные значения показателей динамики потенциала социально-
экономического развития; pw  – весовые коэффициенты; f  – функция сопоставления. 

В табл. 2 приведены показатели, которые предлагается использовать в качестве 
основы для оценки динамики потенциала социально-экономического развития и исход-
ные показатели для расчета относительных показателей. 

При такой постановке задачи ключевым вопросом является определение эталон-
ных показателей для сопоставления фактических значений с ними, поскольку эталон-
ные значения напрямую влияют не только на значения показателей, но и на их эконо-
мическую интерпретацию. 

Возможные варианты эталонов для сопоставления и сферы практического приме-
нения соответствующих интегральных показателей, рассчитанных с такими эталонами, 
приведены в табл. 3. 
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Таблица 1 
Относительные показатели уровня социально-экономического развития территорий  

и исходные показатели для их расчета 

Условное 
обозначение 

Относительные показатели  
внутри конкретных сфер 

Исходные показатели для расчета  
относительных показателей 

Экономическая сфера 

1,1IS
 

Основной капитал в расчете на одного 
работающего 

Стоимость основного капитала 
Количество работающих 

1,2IS
 

Износ основных фондов Износ основных фондов 

1,3IS
 

Валовый региональный продукт на ду-
шу населения 

Валовый региональный продукт 
Численность населения 

1,4IS
 

Производство товаров и услуг на душу 
населения 

Производство товаров и услуг 
Численность населения 

1,5IS
 

Чистые активы субъектов хозяйствова-
ния на душу населения 

Чистые активы субъектов хозяйствования 
Численность населения 

1,6IS
 

Количество физических лиц-
предпринимателей на душу населения 

Количество физических лиц-предпринимателей 
Численность населения 

Показатели качества жизни 

2,1IS
 

Оборот розничной торговли и объем 
платных услуг на душу населения 

Оборот розничной торговли и объем платных услуг 
Численность населения 

2,2IS
 

Чистый располагаемый доход на душу 
населения (среднедушевые денежные 
доходы населения в месяц) 

Чистый располагаемый доход 

Численность населения 

2,3IS
 

Денежные сбережения на душу населе-
ния 

Общий объем денежных сбережений населения 
Численность населения 

2,4IS
 

Долговая нагрузка на душу населения 
Общий объем долговых обязательств населения 
Численность населения 

2,5IS
 

Обеспеченность жильем на душу насе-
ления 

Общая площадь жилого фонда 
Численность населения 

2,6IS
 

Средняя продолжительность жизни 
(ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении) 

Средняя продолжительность жизни (ожидаемая продол-
жительность жизни при рождении) 

2,7IS
 

Выбросы от стационарных и передвиж-
ных источников на душу населения 

Выбросы от стационарных и передвижных источников 
Численность населения 

2,8IS
 

Число зарегистрированных преступле-
ний на душу населения 

Число зарегистрированных преступлений 
Численность населения 

2,9IS
 

Количество официально зарегистриро-
ванных безработных на душу населения 

Количество официально зарегистрированных безработных 
Численность населения 

2,10IS
 

Заболеваемость сердечно-сосудистыми 
заболеваниями 

Количество зарегистрированных случаев заболеваемости 
сердечно-сосудистыми заболеваниями 
Численность населения 

2,11IS
 

Заболеваемость онкологическими забо-
леваниями 

Количество зарегистрированных онкобольных 
Численность населения 

Демографические показатели (человеческий капитал) 

3,1IS
 

Средний возраст населения Средний возраст населения 

3,2IS
 

Среднее количество детей на одну жен-
щину Рассчитывается по стандартной методике [7] 

3,3IS
 

Процент населения с высшим образова-
нием 

Количество жителей, имеющих высшее образование 
Численность населения 
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Таблица 2 
Относительные показатели динамики потенциала  
социально-экономического развития территорий  

и исходные показатели для их расчета 

Условное  
обозначение 

Относительные показатели Исходные показатели для расчета отно-
сительных показателей 

1IPS  
Инвестиции в основные фонды в расче-
те на одного работающего 

Инвестиции в основные фонды 
Количество работающих 

2IPS  Относительный миграционный прирост 
населения 

Миграционный прирост населения 
Численность населения 

3IPS  Рождаемость 
Количество родившихся 
Численность населения 

4IPS  Ввод нового жилья на душу населения 
Площадь введенного нового жилья 
Численность населения 

5IPS  
Создание новых рабочих мест (на душу 
населения) 

Количество созданных рабочих мест 
Численность населения 

6IPS  

Число лиц, окончивших высшие и 
средне-специальные учебные заведения 
(на душу населения) 

Число лиц, окончивших высшие и сред-
не-специальные учебные заведения 
Численность населения 

 
Таблица 3 

Сферы применения интегральных показателей при использовании  
при их расчете различных эталонов для сопоставления 

Эталон для сопоставления Сфера практического применения  
интегральных показателей 

Лучшие значения показателей среди 
всех территорий 

Сравнение уровня социально-экономического раз-
вития и динамики потенциала социально-
экономического развития между отдельными терри-
ториями. 
Ранжирование территорий по уровню социально-
экономического развития и динамике его потенциала.  

Лучшие значения показателей среди оп-
ределенной выборки для сопоставления 
(например, территории с преобладанием 
сельского хозяйства; территории, полу-
чающие целевое финансирование и т.п.) 

Аналогично, но в пределах ограниченной выборки, 
плюс: 
Оценка однородности выборки. 
Поиск зависимости показателей от состава выборки. 

Целевые значения (в соответствии с 
программами развития и т.п.) 

Оценка достижения целевых показателей. 
Определение отставания от целевых показателей и, 
соответственно, основных сфер для приложения 
усилий. 
Оценка эффективности работы руководства терри-
торий. 

Потенциально достижимые «идеаль-
ные» значения (уже достигнутые в мире, 
достижимые с учетом имеющихся ре-
сурсных ограничений и т.п.) 

Сопоставление территорий с мировыми лидерами 
по конкретным направлениям.  
Определение наиболее проблемных сфер. 
Определение сфер с наибольшим потенциалом раз-
вития. 
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Предложенные наборы показателей текущего уровня и потенциала социально-
экономического развития территорий могут стать основой для комплексной оценки ди-
намики социально-экономического развития территорий как в качестве «моментальной 
фотографии» текущей ситуации, так и динамики развития. Они могут найти примене-
ние в практике принятия управленческих решений органами государственной власти и 
местного самоуправления как в существующем виде (набор отдельных показателей), 
так после включения в соответствующие интегральные показатели. 

Важной особенностью предложенного подхода является то, что он может исполь-
зоваться как для оценки достижения некоторого комплекса целей (тогда в качестве эта-
лонов при расчете показателей нижнего уровня будут использоваться целевые значе-
ния), так и для сопоставления уровня социально-экономического развития территорий 
(тогда в качестве эталона будут использоваться лучшие значения среди всех исследуе-
мых территорий). 
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IMPROVING THE ASSESSMENT  
OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF TERRITORIES 

Annotation 
The aim of this research is to improve the assessment of socio-economic development of 

the territories through the establishment of appropriate system of indicators, which will be 
deprived of a number of the drawbacks of existing approaches. The subject of research are 
theoretical and methodological framework for the assessment of socio-economic development 
of the territories, and the main hypothesis is the possibility of increasing the informativeness 
and objectivity of socio-economic development indicators by improving the composition, 
structure and calculation of the indicators. In this paper, in addition to general scientific 
methods, statistical and functional analysis methods were used. The following shortcomings 
of international, Russian and Ukrainian approaches to assessing the socio-economic devel-
opment of territories were emphasized: inclusion of absolute and relative indicators it one set, 
presence of uninformative indicators, absence of a number of important indicators, the lack of 
separation of current level and dynamics indicators. An approach to the implementation of 
such an assessment was proposed on the basis of the formation of an improved set of indica-
tors (economic, demographic and life quality), followed by calculation of integral indicators 
of the level and dynamics of development potential by normalizing the initial relative perfor-
mance. The special features of the proposed approach, defining its novelty, include the use of 
a relevant set of indicators, clear division of socio-economic development level and dynamics 
indicators, applicability for assessing the achievement of goals and comparing socio-
economic development of different areas. 

Keywords: assessment, socio-economic development, indicators, development of terri-
tories, development of regions, development level, potential for development. 
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