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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
Проблематика экономической безопасности (далее ЭБ) весь-

ма обширна и неоднозначна. Некоторые исследователи отрицают 
принадлежность этого  понятия к экономической или какой-либо 
иной науке, обращают внимание на проблемы в определении ЭБ 
и аналитическом инструментарии, наличии терминологической 
экспансии и т.п. Но другие авторы полагают, что задача обеспече-
ния экономической безопасности на национальном и региональ-
ном уровнях является на сегодняшний день одной из наиболее ак-
туальных в России: усложнение геополитической ситуации и пе-
риодические возникающие экономические кризисы выводят во-
просы обеспечения экономической безопасности территорий на 
новый уровень.  

Проблемы экономической безопасности стали предметом ис-
следований многих ученых-экономистов, среди которых можно 
выделить Л.И. Абалкина, А.И. Татаркина, А.А. Куклина, 
В.К. Сенчагова, С.В. Казанцева, С.Н. Митякова и других. Эконо-
мическая безопасность рассматривается ими как важнейшая каче-
ственная характеристика экономической системы, определяющая 
ее способность поддерживать нормальные условия жизнедея-
тельности населения, устойчивое обеспечение ресурсами разви-
тия народного хозяйства, а также последовательную реализацию 
национально-государственных интересов. Экономическая безо-
пасность понимается, в основном, как многоуровневое явление и 
рассматривается применительно к стране, региону, отрасли, 
предприятию и человеку.  

Как научная проблема экономическая безопасность региона 
исследована достаточно широко и подробно, однако в практике 
регионального управления эта категория внедрена слабо. Между 
тем, методология экономической безопасности может стать од-
ним из важнейших инструментов обоснования темпов и направ-
лений социально-экономического развития региона, поскольку 
опирается на методы прогнозирования социально-экономических 
показателей, выявление корреляции между ними, моделирование 
отдельных направлений регионального развития, и в содержа-
тельном плане характеризует как состояние самой региональной 
экономики и её защищенность от угроз, так и эффективность ра-
боты региональных органов власти. Ввиду достаточно глубокой и 
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обширной проработанности темы экономической безопасности, в 
настоящем исследовании акцентируется внимание на уточнении 
терминологического аппарата, обосновании практической значи-
мости методологии экономической безопасности, а также на эко-
номико-математических методах интегральной оценки, прогнози-
рования, моделирования экономической безопасности региона на 
примере регионов Сибирского федерального округа. 

Предметом исследования является экономическая безопас-
ность региона, объектом исследования выступает регион как 
субъект Российской Федерации. Область применения результатов 
находится в стратегическом планировании развития экономики 
субъекта федерации. 

Монография содержит введение, 2 главы, заключение, глос-
сарий, список литературы, 6 приложений.  

В первой главе уточняется терминология по теме исследова-
ния, определяется место экономической безопасности в системе 
видов региональной безопасности. Рассматриваются способы 
оценки региональной экономической безопасности, а также на-
правления использования результатов оценки региональной эко-
номической безопасности на практике.  

Вторая глава посвящена формированию и апробации методик 
оценки и прогнозирования экономической безопасности региона. 
Отдельный параграф второй главы раскрывает вопросы модели-
рования региональной энергетической безопасности.  

Авторы благодарят рецензентов за их советы и замечания, ко-
торые позволили повысить качество данной публикации и сте-
пень проработанности темы исследования. 
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Глава 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА 

 
 

1.1. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РЕГИОНА  
И ЕЁ МЕСТО В СИСТЕМЕ ВИДОВ РЕГИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 
Проблематика экономической безопасности обширна и неод-

нозначна: обладая почти вековой историей (а по некоторым источ-
никам – ещё более давней), это понятие до сих пор не имеет обще-
признанной трактовки. В России различные направления экономи-
ческой безопасности региона исследуют: Институт экономики УрО 
РАН (А.А. Куклин), Институт экономики и организации промыш-
ленного производства СО РАН (С.В. Казанцев), Институт экономи-
ки РАН и Финансовый университет при Правительстве РФ (В.К. 
Сенчагов), Уральский федеральный университет им. Б.Н. Ельцина 
(Г.П. Быстрай), Нижегородский государственный технический 
университет им. Р.Е. Алексеева (С.Н. Митяков) и другие. Вопросы 
энергетической безопасности рассматриваются в работах сотруд-
ников Института систем энергетики им. Л.А. Мелентьева СО РАН 
(Воропай Н.И., Сенедров С.И., Саенко В.В.), Нижегородского госу-
дарственного технического университета им. Р.Е. Алексеева (Д.Н. 
Лапаев, Е.С. Митяков). Отдельные виды безопасности Омской об-
ласти исследуют: Омский государственный аграрный университет 
им. П.А.Столыпина ИЭиФ (Е.А. Погребцова), Омский государст-
венный технический университет (Кузнецова О.П.), Алтайский го-
сударственный университет (Мищенко В.В.). Исследователи уде-
ляют внимание терминологии, индикаторам экономической безо-
пасности и их пороговым значениям, угрозам, методикам, алго-
ритмам и оценке экономической безопасности регионов, 
механизмам управления и укрепления региональной экономиче-
ской безопасности, в том числе на примере отдельных регионов.  

Будь экономическая безопасность физическим объектом или 
явлением, то вся сложность заключалась бы в правильном описа-
нии этой объективной реальности. Однако ЭБ – понятие в нема-
лой степени условное. С его помощью предпринимаются попыт-
ки обозначить желаемый результат экономического и сопутст-
вующего ему развития территории. Поэтому десятилетиями ве-
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дутся дискуссии о понятии, элементах, цели, критериях, предме-
те, объекте и субъекте ЭБ территории. Вместе с понятием ЭБ ис-
пользуются понятия угроз, факторов дестабилизации, рисков и 
иные. Тем самым возникает необходимость исследовать и обоб-
щить проблематику экономической безопасности региона. 

 
История развития понятия экономической безопасности 
Во многих публикациях исследование понятия экономиче-

ской безопасности начинается с рассмотрения понятия «безопас-
ность», в общем виде означающее отсутствие опасности, или за-
щищённость от влияния каких-либо угроз [45], т.е. совокупности 
условий и факторов, создающих прямую или косвенную возмож-
ность нанесения ущерба объектам и субъектам экономической 
безопасности. В работах А.И. Татаркина, А.А. Куклина [90], В.Л. 
Берсенёва [25], А. Фомина [99] приводятся примеры того, как от-
дельные вопросы ЭБ затрагивались в трудах античных и средне-
вековых авторов. Однако непосредственно понятие экономиче-
ской безопасности вошло в употребление в США в период «вели-
кой депрессии». По указу Ф.Д. Рузвельта в 1934 г. был создан Фе-
деральный комитет по экономической безопасности и 
консультативный совет при нем. Председателем Комитета был на-
значен министр труда. Комитет занимался «экономической безо-
пасностью» отдельных лиц, и в первую очередь вопросами сни-
жения безработицы. Помимо этого, деятельность Комитета за-
ключалась в активизации управления экономикой страны и сбо-
ром информации об экономическом и ином потенциале других 
стран. Но до сегодняшнего времени в англоязычных странах по-
нятие «economic security» может использоваться в первоначаль-
ном смысле, как защищенность частных лиц и домохозяйств от 
резкого ухудшения финансового положения. В масштабах госу-
дарства данное словосочетание в США практически не употреб-
ляется, в этом отношении принято говорить об экономических 
аспектах национальной или международной безопасности.  

В 1990-х годах это понятие в той или иной степени начали ис-
пользовать и другие страны. А. Фомин отмечает, на Западе безопас-
ность до недавнего времени рассматривалась только с точки зрения 
внешних угроз. Для США это объясняется историческим влиянием 
холодной войны и «нефтяного шока» 1970-х годов. В работе 
О.А. Арина ещё в 1998 г. выделены используемые в США понятия 
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«social security» (общественная безопасность), относящаяся к внут-
ренним факторам, и непосредственно «economic security» (экономи-
ческая безопасность), связанная с внешними воздействиями, меж-
дународной экономической безопасностью и внешнеэкономической 
безопасностью [107]. Кроме того, глобальный финансово-
экономический криз внёс коррективы в понимание ЭБ на Западе, и 
теперь здесь исследуются и внутренние факторы безопасности. В 
Европейском союзе понятие экономической безопасности применя-
ется исходя из того, что состоящие в нём страны обладают меньши-
ми природными ресурсами по сравнению, например, с США, и гло-
бализация экономики, усиливающая конкуренцию, вынуждает евро-
пейские государства интегрироваться по ряду направлений [63]. 

В советской экономической науке ЭБ исследовалась косвен-
ным образом – при анализе причин и природы экономических кри-
зисов при капитализме или глобальных проблем мировой экономи-
ки [25]. В явном виде отечественная теория экономической безо-
пасности стала развиваться в кризисный для страны период 1990-х 
годов, обнаживший, прежде всего, её внутренние проблемы. По-
этому в России в понятии ЭБ изначально выделялись не только 
внешние, но и внутренние угрозы. Региональный аспект в ЭБ был 
выделен Институтом экономики Уральского отделения РАН. В нем 
в 1989 г. началась история создания Центра экономической безо-
пасности, когда для Правительства РФ разрабатывалась методика 
по диагностике ЭБ. Работа начиналась под руководством академи-
ка Л. Абалкина, который стал автором одной из первых отечест-
венных работ по данной теме в 1994 г. [17]. В 1993–1994 гг. по за-
данию Совета Безопасности РФ впервые был проведён комплекс-
ный анализ экономической безопасности России [86], и с середины 
1990-х годов проблематика стала обсуждаться всё более активно. 
Более того, концепция безопасности «оказалась настолько попу-
лярной, что фактически подмяла под себя все другие подходы и 
теории, превратившись в безразмерную доктрину, «объясняющую» 
все аспекты нашего общества, все сферы экономики, политики, со-
циальной жизни и т.д.» [107]. В том числе, стало использоваться 
понятие экономической безопасности региона (далее – ЭБР). 

В настоящее время в нашей стране понятие «регион» юриди-
чески не закреплено. Каждая научная дисциплина отдает приори-
тет тому или иному регионообразующему фактору, поэтому в гео-
графии, экономике, культурологи и иных областях знания под ре-
гионом могут подразумеваться различные объекты. Однако зачас-
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тую регион определяется как «часть территории РФ, характери-
зующейся природными, социально-экономическими, националь-
но-культурными и иными особенностями. Территория региона 
может совпадать с административными границами территории 
субъекта РФ либо включать в себя территории нескольких субъ-
ектов РФ» [9]. Министерство регионального развития РФ (2004–
2014 гг.) работало именно с субъектами федерации, а в главе На-
логового кодекса «Региональные налоги и сборы» также исполь-
зуется понятие субъекта РФ. Кроме того, согласно Общероссий-
скому классификатору экономических регионов (ОКЭР) в России 
под экономическим регионом понимается совокупность объектов 
административно-территориального деления страны, обла-
дающих рядом общих природно-экономических признаков [13]. 
Таким образом, несмотря на попытки некоторых авторов отойти 
от привязки к административным границам, в России регион про-
должает отождествляться с границами субъектов федерации [38; 
92]. Такой подход используется и в данном исследовании. 

 
Сущность экономической безопасности региона 

Современные условия характеризуются постоянной конку-
рентной борьбой стран за рынки сбыта, энергетические и иные 
ресурсы, которая не прекращается ни в периоды роста, ни в пе-
риоды падения мировой экономики, и осуществляется с помощью 
политических, экономических, информационных и иных спосо-
бов влияния. Регионы являются частью страны, и внешнее нега-
тивное воздействие на государство, скорее всего, отразится и на 
состоянии экономики входящих в него территорий. Опасность не 
обязательно приводит к реализации угрозы, но опасности всегда 
присутствуют. Поэтому безопасности как состояния отсутствия 
опасности не существует, и требуется уточнение определения ЭБР. 

Исследование сущности экономической безопасности региона 
обычно проводится по двум видам источников. К ним относятся: 

1) публикации отечественных и зарубежных исследователей 
по данной теме; 

2) нормативные правовые документы, в отношении которых у 
научного сообщества есть претензии, но которые позволяют соз-
давать инструментарий в рамках законодательно закреплённой 
системы понятий, процессов и системы принятия решений на фе-
деральном и региональном уровне. 
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Консенсуса в отношении понятия ЭБ и ЭБР в отечественном 
научном сообществе не наблюдается. Ряд учёных не относит ЭБ к 
категории научных, объясняя, что ЭБ – не объективная реаль-
ность, а исходит из специфики, практики и имеющихся у государ-
ства (региона) проблем, и зависит от роли государства в мировой 
экономике. Однако В.К. Сенчагов настаивает на том, что ЭБ – это 
не абстрактная теоретическая конструкция, поскольку она обес-
печивается способностью институтов власти создавать механизмы 
реализации и защиты интересов отечественной экономики и под-
держания социально-политической стабильности общества [85]. 

ЭБ страны и входящих в неё регионов связаны между собой. 
И понимание терминов и показателей ЭБ должно быть единооб-
разным или логически связанным на федеральном и региональ-
ном уровне. Поэтому определение, субъекты и показатели ЭБ 
страны у многих авторов логично «спускаются» на уровень ре-
гиона, понятия ЭБР зачастую отличаются от понятия «экономиче-
ской безопасности государства» только заменой слова государства 
на регион. Д.Л. Галиуллин делает выводы на основании анализа 
50 определений ЭБ [32], А. Прохожев и М. Корнилов рассмотрели 
до 30 определений, которые отличаются дуг от друга по смыслу 
[80]. А. Козлова обосновывает позицию, в соответствии с которой 
более корректно употреблять термин «безопасность в экономиче-
ской сфере», т.к. этот термин включает в себя не только деятель-
ность хозяйствующих субъектов, но и обеспечивающие системы, 
внутренние и внешние условия [51]. Все это свидетельствуют об 
отсутствии единого понимания сущности данной категории. В 
приложении 1 приведены некоторые определения экономической 
безопасности территории, т.к. зачастую в них сложно выделить 
региональную составляющую. 

Приведённые в Приложении 1 определения не исчерпывают 
все из возможных вариантов, но отражают основные тенденции в 
понимании экономической безопасности территории. Среди клю-
чевых слов, характеризующих сущность экономической безопас-
ности территории, выделяются следующие:  

– устойчивое, стабильное развитие и рост экономики, выжи-
вание, обеспечение минимальных стандартов и потребностей, не-
зависимость, самостоятельность, конкурентоспособность (как це-
левые установки); 

– состояние экономики, защищённость, способность защищать, 
отсутствие опасности (как непосредственно суть понятия ЭБ); 
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– угрозы, ущерб, неблагоприятные условия, кризис, дестаби-
лизирующие факторы (как факторы, потенциально препятствую-
щие достижению цели). 

Проанализируем и обобщим существующие точки зрения по 
поводу цели и сущности ЭБР. В табл. 1.1 представлены цели ЭБ 
территории [18; 21; 96; 103]. Однако специфика вопроса позволя-
ет критиковать любую из представленных целей, которые требу-
ют уточнения и детализации, либо не отличаются от целей соци-
ально-экономического развития региона. 

Таблица 1.1 
Некоторые цели экономической безопасности территории 

№ Цели экономической безопасности Критика, комментарии 

1 Рост качества жизни населения. Это общая задача развития 
экономики региона. 

2 Общественные, государственные, нацио-
нальные, региональные, личностные инте-
ресы и потребности. 

Интересы объектов ЭБР 
могут противоречить друг 
другу. 

3 Стабильность, устойчивость и поступатель-
ность развития экономики. 

Стабильность не присуща 
рыночной экономике. 

4 Независимость экономики от внешних рын-
ков и проч. 

Полная независимость оз-
начает отделение региона 
от государства. 

5 Конкурентоспособность региона на внут-
ренних и внешних рынках, что подразуме-
вает соответствие экономики региона меж-
дународным нормам эффективности. 

Уклон в международные 
отношения. 

6 Эффективное использование потенциала 
региона. 

Нечёткая цель, требующая 
уточнения. 

7 Сохранение социально-экономического и 
финансового потенциала региона для по-
вышения благосостояния его населения. 

Уклон в финансовую сфе-
ру, понятие потенциала 
требует уточнения. 

9 Возможность контроля со стороны регио-
нальных органов власти и управления эф-
фективностью использования ресурсов, 
достижением высоких темпов экономиче-
ского роста, эффективностью регионально-
го производства, повышением качества 
продукции, работ, услуг, демонополизацией 
производства, повышением конкурентоспо-
собности хозяйствующих субъектов. 

Определение детальное, но 
принципиально не отлича-
ется от целей развития ре-
гиона. 
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В основном, отечественные авторы отмечают, что ЭБ должна 
повышать качество жизни населения, обеспечивать обществен-
ные, государственные и иные потребности, стабильность и ус-
тойчивость развития экономики. Но рыночная экономика разви-
вается циклично, и неминуема смена периодов роста и кризисов. 
Маловероятно, что региональная экономика никак не отреагирует 
на кризисный этап и продолжит в это время восходящее движе-
ние. Невозможно полностью защититься от угрозы общего цик-
лического падения экономики, и потому ЭБР – не перманентное 
«явление», единожды достигнув которое, обеспечивается ста-
бильное региональное развитие. И устойчивость развития в дан-
ном случае предполагает способность экономики сдержать темпы 
падания, или быстро восстановить рост после кризиса. Это мож-
но оценить с помощью: 

– трендового анализа социально-экономических показателей 
развития отдельного региона; 

– межрегионального сопоставления динамики этих показате-
лей. 

Встречается понимание ЭБР через достижение независимо-
сти. Так, независимость от внешних источников технологий, сы-
рья, продовольствия и топлива – наиболее традиционный для За-
пада аспект экономической безопасности [99]. Как и в отношении 
устойчивости, абсолютная региональная независимость невоз-
можна. В этом отношении представляется удачным определение 
независимости, данное в Стратегии научно-технологического 
развития РФ [5]. С поправкой на проблематику экономической 
безопасности, независимость региона можно понимать, как само-
достаточность, достигнутую в ключевых областях жизнедеятель-
ности региона за счет высокой результативности социальных и 
экономических процессов, а в других областях, в которых само-
достаточность не является критичной, – за счет взаимодействия с 
внешними партнерами.  

При формулировании понятия экономической безопасности 
в основном используются понятия состояния, условий и факто-
ров. Так, в 1990-е годы под экономической безопасностью субъ-
екта федерации (региона) Институтом экономики Уральского 
отделения РАН было предложено понимать совокупность теку-
щего состояния, условий и факторов, характеризующих ста-
бильность, устойчивость и поступательность развития экономи-
ки территории, органически интегрированной в экономику Феде-
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рации [25]. Это характерно и работам С. Глазьева, одного из ос-
новоположников исследования данной проблематики в России. 
Он определяет ЭБ как «состояние экономики и производитель-
ных сил общества с точки зрения возможностей самостоятель-
ного обеспечения устойчивого социально-экономического раз-
вития страны, поддержания необходимого уровня национальной 
безопасности государства, а также должного уровня конкурен-
тоспособности национальной экономики в условиях глобаль-
ной конкуренции» [21].Также академик В.К. Сенчагов определя-
ет ЭБ как «состояние, при котором отсутствуют, сведены к мини-
муму или устранены внутренние и внешние угрозы сохранению 
социально-экономического и финансового потенциала региона 
ниже уровня, достаточного для повышения благосостояния его 
населения» [95].  

Отсюда следует, что в общем виде цель региональной эконо-
мической безопасности – достижение (поддержание) определён-
ного состояния экономики с помощью обеспечения благоприят-
ных условий и факторов (рис. 1.1). При этом уровень развития 
экономики страны может быть высокий, но в кризисные периоды 
состояние экономики ухудшается. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.1. Состояние экономики  
как цель экономической безопасности региона 

Созданы условия и факторы для  
обеспечения экономической безопасности 

Экономическая безопасность  
региона достигнута 

Достигнуто необходимое  
состояние экономики  

региона Цель: 

Да 

Трактовка  
результата: 

Нет 
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Применительно к российским реалиям в начале 1990-х годов 
Экономической академией Министерства экономики РФ и Науч-
ным советом при Совете безопасности РФ была подготовлена 
«Концепция экономической безопасности Российской Федерации. 
Основные положения». Министерством экономики РФ в декабре 
1994 г. – «Основные положения государственной стратегии в об-
ласти обеспечения экономической безопасности Российской Фе-
дерации». Однако многие исследователи отмечают, что эти доку-
менты нельзя считать завершёнными ни в теоретическом, ни в 
практическом плане.  

В 1992 г. в России был принят Закон о безопасности, в 1996 г. 
Президент утвердил Концепцию национальной безопасности. В 
этом же году Указом Президента РФ № 608 утверждена «Государ-
ственная стратегия экономической безопасности Российской Феде-
рации (Основные положения)» и принято постановление Прави-
тельства РФ №1569 «О первоочередных мерах по реализации Го-
сударственной стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации (Основных положениях)». Постановление содержало 
11 критериев экономической безопасности, но определение поро-
говых значений для них было возложено на различные ведомства – 
всего 22 государственных органа, а также сторонних консультан-
тов. В результате пороговые значения разработаны не были [99]. 

В соответствии с актуальными нормативными документами 
экономическая безопасность конкретизирует национальную безо-
пасность в части экономики (среди исследованных источников 
только в работе В.К. Сенчагова, Ю.М. Максимова и др. нацио-
нальная безопасность включается в экономическую безопасность 
страны [84]). В настоящее время в России действует «Стратегия 
национальной безопасности Российской Федерации», утвержден-
ная Указом Президента РФ от 12.05.2009 г. № 537 взамен Концеп-
ции национальной безопасности Российской Федерации, и осно-
ванная на неразрывной взаимосвязи национальной безопасности 
и социально-экономического развития страны [6]. Согласно Стра-
тегии, «национальная безопасность Российской Федерации – со-
стояние защищенности личности, общества и государства от 
внутренних и внешних угроз, при котором обеспечиваются реа-
лизация конституционных прав и свобод граждан Российской Фе-
дерации, достойные качество и уровень их жизни, суверенитет, 
независимость, государственная и территориальная целостность, 
устойчивое социально-экономическое развитие Российской Фе-
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дерации. Национальная безопасность включает в себя оборону 
страны и все виды безопасности, предусмотренные Конституцией 
Российской Федерации и законодательством Российской Федера-
ции, прежде всего государственную, общественную, информаци-
онную, экологическую, экономическую, транспортную, энергети-
ческую безопасность, безопасность личности». То есть, понятие 
безопасности трактуется здесь довольно широко и объединяет 
ряд целевых установок. 

Одним из ключевых нормативных правовых актов, опреде-
ляющих региональную социально-экономическую политику, яв-
ляется также Концепция долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на период до 2020 года 
[11] (далее – Концепция). Её положения должны учитываться при 
формировании и корректировке аналогичных документов на ре-
гиональном уровне. Стратегической целью обозначенной Кон-
цепции является достижение уровня экономического и социаль-
ного развития, соответствующего статусу России как ведущей 
мировой державы XXI века, занимающей передовые позиции в 
глобальной экономической конкуренции и надежно обеспечи-
вающей национальную безопасность и реализацию конституци-
онных прав граждан. Тем самым проблема обеспечения нацио-
нальной безопасности выступает важнейшим элементом соци-
ально-экономического развития России в целом и её территорий 
и, согласно Концепции, включает экономическую и продовольст-
венную безопасность, безопасность населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. 

В разделе Концепции, посвященному безопасности граждан, 
отмечена задача перехода российской экономики от экспортно-
сырьевого к инновационному социально ориентированному типу 
развития. Он опирается на ряд качественных и количественных 
характеристик, которые необходимо достичь к 2020 г.:  

– модернизацию традиционных секторов российской эконо-
мики (нефтегазового, сырьевого, аграрного и транспортного); 

– превращение инноваций в ведущий фактор экономического 
роста во всех секторах экономики (рост доли промышленных 
предприятий, осуществляющих технологические инновации, до 
40–50%; рост доли инновационной продукции в объеме выпуска 
до 25–35%); 

– повышение производительности труда в секторах, опреде-
ляющих национальную конкурентоспособность; 
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– снижение энергоемкости в 1,6–1,8 раза; 
– рост доли экономики знаний и высоких технологий – не 

менее 17–20% вклада в валовой внутренний продукт (для стати-
стических оценок используется группировка образования и здра-
воохранения в целом, науки и информации, секторов связи и ма-
шиностроения); 

– рост внутренних затрат на исследования и разработки до 
2,5–3% валового внутреннего продукта при кардинальном повы-
шении результативности фундаментальных и прикладных иссле-
дований и разработок; 

– рост расходов на образование за счет государственных и ча-
стных источников (6,5–7% валового внутреннего продукта), и на 
здравоохранение (6,7–7% валового внутреннего продукта). 

Эти параметры могут служить ориентиром при формирова-
нии системы индикаторов ЭБР. 

Кроме того, на фоне высокой степени риска возникновения 
крупномасштабных чрезвычайных ситуаций природного, техно-
генного и социального характера, а также проблем качества пить-
евой воды, загрязнения воздуха и других, в Концепции выделен 
ряд направлений обеспечения экологической безопасности эко-
номического развития и улучшения экологической среды жизни 
человека, включая поэтапное сокращение уровней воздействия на 
окружающую среду всех антропогенных источников, в том числе 
с помощью мер налоговой политики. 

Иными словами, представленные в Концепции задачи, охва-
тывающие различные виды безопасности, можно сгруппировать 
по следующим направлениям: наука и инновации, экономика и 
финансы, социальные задачи и экология. Такая группировка по-
зволяет приблизиться к пониманию того, какие направления дея-
тельности социума следует включить в понятие ЭБР. 

На уровне Омской области подобных концептуальных доку-
ментов нами не найдено. В 2003 г. вышло Распоряжение Губерна-
тора Омской области №89-р «О разработке Концепции регио-
нальной безопасности в Омской области» [16], но в регионе дей-
ствуют документы, касающиеся безопасности в отдельных сфе-
рах: безопасности электроснабжения, общественной, 
информационной безопасности и т.д.  

Помимо отдельных аспектов, инкорпорированных в понятие 
ЭБР, его суть раскрывает целый ряд «сопровождающих» опреде-
лений. Так, объект ЭБР во многих источниках определяется как 
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территория региона [95], население и всё относящееся к экономи-
ке, расположенное на данной территории, включая производст-
венные фонды, инфраструктуру, природные и другие ресурсы 
[87]; личность, общество, государство и основные элементы эко-
номической системы, включая систему институциональных от-
ношений при государственном регулировании экономической 
деятельности [8]. В данном исследовании под объектом ЭБР по-
нимается территория региона как субъекта РФ. 

Субъект экономической безопасности у некоторых авторов, 
это «социум, занимающий соответствующую территорию, обла-
дающий определёнными правами на стабильное существование 
на своей территории и ожидающий гарантированного обеспече-
ния полным набором условий для самореализации и обретения 
чувства благополучия, в том числе в сравнении с другими терри-
ториями страны» [64]. Такой подход оправдан, поскольку как 
фундаментальная категории философии субъект есть активно 
действующий и познающий, обладающий сознанием и волей че-
ловек или социальная группа, воздействующая на объект. Любые 
действия совершают как отдельные индивиды, так и индивиды, 
действующие в целях различных хозяйствующих субъектов. Ис-
ходя из этого, субъектами ЭБР выступают население, предпри-
ятия, организации и учреждения, зарегистрированные и/или ве-
дущие деятельность на территории региона. 

Однако экономические цели хозяйствующих субъектов в ос-
новном заключаются в максимизации прибыли при максимальной 
же эксплуатации природных, трудовых и производственных ре-
сурсов, что может противоречить общественным интересам. По-
этому субъектом управления ЭБР выступают органы региональ-
ной власти, которые должны ставить перед социумом задачи и 
предлагать механизмы обеспечения ЭБР.  

Обобщая представленные мнения в отношении предмета 
ЭБР, отметим, что в него включаются факторы, результаты и тен-
денции регионального социально-экономического развития, а 
также угрозы этому развитию. Акцент на экономике в теме ис-
следования не означает, что другие сферы деятельности социума 
не могут быть включены в предмет исследования. Социальное 
развитие региона, финансы предприятий, государственные и му-
ниципальные финансы имеют непосредственное влияние на 
обеспечение ЭБР. Угрозы ЭБР – это события и явления во внеш-
ней и внутренней среде региона, создающие прямую или косвен-
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ную возможность нанесения ущерба субъектам ЭБР, и которые 
могут привести (приводят) к ухудшению показателей региональ-
ного развития. 

Помимо объекта, субъекта и предмета ЭБР необходимо опре-
делить критерии ЭБР. Т.Ю. Феофилова полагает, что критерием 
экономической безопасности регионального уровня выступает 
степень удовлетворения эталонных потребностей населения, 
проживающего на соответствующей территории, под которыми 
понимается установленный нормативными правовыми актами 
РФ и субъекта РФ стандартизированный перечень услуг, про-
дукции и работ, обеспечивающий минимум основных биологи-
ческих и социальных потребностей, а также гражданских прав, 
материальных и духовных благ, гарантированных государством 
[97]. И.В. Новикова, Н.И. Красников полагают, что оценка со-
стояния экономики с точки зрения важнейших процессов, отра-
жающих сущность экономической безопасности [76]. Однако 
встречаются и другие подходы. Например, согласно Доктрине 
продовольственной безопасности РФ, в качестве критерия про-
довольственной безопасности используется количественное или 
качественное пороговое значение признака, по которому прово-
дится оценка степени обеспечения продовольственной безопас-
ности [7]. Тогда критерием ЭБР можно считать количественное 
или качественное пороговое значение признака, по которому про-
водится оценка ЭБР. 

Итак, в первом приближении экономическая безопасность ре-
гиона должна быть направлена на формирование благоприятных 
условий и факторов, обеспечивающих достижение необходимого 
состояния экономики и защиту региональной экономики от угроз. 
Полная автономия для современной региональной экономики не 
представятся возможной. Поэтому одной из задач ЭБР является 
не абсолютная самостоятельность, но снижение зависимости ре-
гиональной экономики от внешних и внутренних угроз сокраще-
ния основных экономических показателей. 

ЭБР является элементом национальной безопасности. По-
следняя включает в себя также военную, научно-техническую, 
культурную, экологическую и иные виды безопасности. Разгра-
ничить экономическую и другие виды региональной безопасно-
сти достаточно сложно, т.к. все составляющие экономики взаимо-
связаны и взаимообусловлены, и многие виды безопасности не 
могут быть реализованы в полной мере без финансового и орга-
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низационно-экономического обеспечения. Этим можно объяснить 
отсутствие на сегодняшний день единой общепризнанной клас-
сификации и системы видов региональной безопасности. Однако 
исследовать сущность различных видов безопасности необходи-
мо, чтобы определить их роль в формировании ЭБР. 

 
Взаимосвязь видов региональной безопасности 

Региональная экономика включает в себя большое количество 
видов деятельности и отраслей, и в различных источниках упо-
минаются виды безопасности, которые в той или иной степени 
можно отнести к вопросу ЭБР. Среди них: демографическая (в 
т.ч. затрагивающая вопросы миграции) безопасность; социально-
экономическая; экологическая (включает проблемы здоровья); 
внешнеэкономическая; транспортная; предприятий; промышлен-
ности; касающаяся отдельных отраслей (машиностроение, лесной 
комплекс и проч.); энергетическая; продовольственная; инвести-
ционная; финансовая; информационная; национальная; ядерная и 
радиационная; техногенная; военная (стратегическая); безопас-
ность агропромышленный районов. Косвенным образом к ЭБР 
относится конфессиональная безопасность, религиозно-
политический экстремизм и терроризм, политическая, междуна-
родная и пограничная безопасность. Ученые Уральского отделе-
ния РАН в 90-х годах ХХ в. проводили оценку безопасности ре-
гионов по таким сферам жизнедеятельности, как: производствен-
ный потенциал; занятость; уровень жизни; правопорядок; научно-
технический потенциал; экология; демографическая ситуация; 
бюджет и финансы; энергообеспечение; продовольственное обес-
печение. 

Такое многообразие компонентов национальной и экономи-
ческой безопасности можно объяснить тем, что отдельными её 
направлениями легче и эффективнее управлять. Производствен-
ный сектор является среди них одним из основных, он оказывает 
воздействие на развитие экономики и общества в целом, создает 
возможность торговли товарами, обеспечивает другие отрасли 
средствами труда и новыми материалами, и в целом выступает 
наиболее активным фактором научно-технического прогресса.  

В мировой экономике бурное развитие сектора услуг с 2000-х 
годов сменилось ростом доли вторичного сектора и обрабаты-
вающей промышленности [81]. В структуре последней по стои-
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мости выделяется машиностроение, химия, металлообработка, а в 
подотраслях наблюдается рост доли электроники и электротехни-
ки. Во многом эти тенденции – следствие развития экономики 
Китая, Индии, Кореи, Малайзии и других стран. Индустриальный 
потенциал и способность оперативно и интенсивно внедрять дос-
тижения научно-технического прогресса в производственную 
сферу определяют социально-экономическое развитие террито-
рий. При этом в мире увеличивается доля наукоёмкой, высокотех-
нологичной продукции (что обусловливает значение наличия ква-
лифицированных кадров). Омская область относится к аграрно-
промышленным регионам, доля обрабатывающей промышленно-
сти в регионе занимает первое место, поэтому производственная 
сфера в качестве элемента ЭБР для Омской области представляет 
особенный научный и практический интерес. По этим причинам 
на рис. 1.2 деятельность хозяйствующего субъекта занимает цен-
тральное место. 

На рис. 1.2 представлены виды безопасности, в разной степе-
ни относящиеся к ЭБР. Некоторые из них однозначно можно от-
нести к ЭБР (инвестиционная, финансовая, энергетическая безо-
пасность), другие непосредственно связаны с ней (социальная, 
демографическая, транспортная), третьи относятся в ЭБР опосре-
дованно. Это разделение достаточно условно, но позволяет струк-
турировать область исследования. В представленной модели от-
раслевая специфика не учитывается, в ней отражено предприятие, 
которое может относиться как к вторичному, так и первичному 
промышленному сектору. На схеме представлены лишь основные 
взаимосвязи между производственным процессом и видами безо-
пасности. Несомненно, в реальности эти причинно-следственные 
связи гораздо сложнее.  

Ряд определений закреплены нормативными документами РФ 
(см. Глоссарий). Это относится к понятиям пограничной, воен-
ной, продовольственной, промышленной, транспортной, экологи-
ческой и энергетической безопасности.  

На рис. 1.2 показано, что на деятельность хозяйствующего 
субъекта влияет географическое месторасположение («управле-
ние» модели). Так, наличие, углеводородной, минерально-
сырьевой базы или возможность поставок сырьевых ресурсов к 
месту производства, в том числе водным транспортом, определяет 
наличие в регионе нефтеперерабатывающих и иных обрабаты-
вающих производств.  
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Рис. 1.2. Взаимосвязь видов безопасности  
в экономике региона 
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Расположение региона у границы государства повышает 
значимость пограничной и военной безопасности в его системе 
ЭБР. Несмотря на то, что в современном мире при наличии 
средств коммуникации и развитой логистики производственные 
и торговые связи не так сильно зависят от расположения пред-
приятий-партнёров, тем не менее, внешнеэкономическая безо-
пасность региона может рассматриваться в контексте его гео-
графического расположения. Состояние политической системы, 
уровень профессионализма законодательных органов будет оп-
ределять уровень политической безопасности региона, т.е. ус-
тойчивости политической системы и её реальную социальную 
эффективность [71].  

Финансовый результат создает базу для рефинансирования 
производственного процесса и уплаты налогов в бюджеты, что 
обеспечивает финансовую безопасность региона, которую трак-
туют довольно широко, и включают в неё бюджетную, налого-
вую, инвестиционную, инфляционную, валютную безопасность, 
безопасность денежно-финансового обращения, кредитно-
банковской системы, финансовую безопасность отрасли, хозяйст-
вующего субъекта и личности. Н.Л. Никулина и А.И. Синенко оп-
ределяют финансовую безопасность как состояние защищенности 
финансовой системы региона, включающей бюджетный, соци-
альный, собственно финансовый и производственный сегменты, 
от внешних и внутренних угроз, нарушающих ее устойчивость, 
т.е. способность региона обеспечить необходимый уровень дохо-
дов бюджета в таком количестве, в котором требуют расходы в 
соответствии с потребительскими нуждами [75].Финансовая 
безопасность связана с инвестиционной безопасностью, т.е. спо-
собностью национальной хозяйственной системы воздействовать 
на инвестиционный процесс, который может оказывать влияние 
на стратегическую конкурентоспособность экономики и устойчи-
вый рост [98]. 

В ряде публикаций при оценке финансовой безопасности ре-
гиона использую индикаторы в таких сферах, как [43]: 

– бюджетный сектор: отношение дефицита регионального 
бюджета к валовому региональному продукту (далее – ВРП) (%); 
отношение внешнего регионального долга к ВРП (%); отношение 
внутреннего регионального долга к ВРП (%);  

– финансовый сектор: текущая кредиторская задолженность 
(руб.); текущая дебиторская задолженность (руб.); объем меж-
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бюджетных трансфертов из федерального бюджета на душу насе-
ления (руб.); 

– денежно-валютный сектор: уровень долларизации денежно-
го обращения; 

– внешнеэкономическая деятельность: индекс потребитель-
ских цен; коэффициент покрытия экспортом импорта; объем пря-
мых иностранных инвестиций на душу населения (тыс. долл. 
США) и др. 

То есть некоторые авторы включают в финансовую безопас-
ность вопросы внешнеэкономической деятельности. С этим 
сложно согласиться в полной мере. Внешнеэкономическая безо-
пасность определяется в литературе как «состояние внешнеэко-
номической деятельности, обеспечивающее реализацию социаль-
но-экономических интересов территории за счет синергического 
эффекта международного сотрудничества» и сотрудничества ме-
жду регионами страны [22]. Внешнеэкономическая безопасность 
региона опирается на его преимущества в международном разде-
лении и кооперации труда и усиливает способность региона про-
тиводействовать внутренним и внешним угрозам. 

Одним из ключевых оценочных критериев внешнеэкономи-
ческой безопасности можно полагать некое оптимальное соотно-
шение экспорта и импорта. Однако нахождение такого оптимума 
– это предмет отдельного детального исследования. Обобщенно 
здесь можно выделить два подхода к пониманию этой пропорции. 
Ограниченность внешнеторговых связей региона, как правило, 
ведет к технической и технологической отсталости производства, 
но излишняя открытость экономики усиливает импортную зави-
симость и может поставить под угрозу экономический суверени-
тет территории [88]. Если экономическую безопасность региона 
рассматривать с позиции его независимости от внешних поступ-
лений сырья, ресурсов и товаров, и акцентировать внимание на 
развитии собственного производства, то следует реализовывать 
программы импортозамещения, и, следовательно, сокращать им-
порт и наращивать экспорт. В некоторых источниках отмечается, 
что внешнеэкономическая безопасность выражается именно в 
способности региона обеспечивать положительное сальдо внеш-
неторгового баланса в долгосрочном плане. Противоположный 
подход состоит в том, чтобы расширять и усиливать внешнеэко-
номические связи по импорту, исходя из производственной и эко-
номической целесообразности.  
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Внешнеэкономическая и транспортная безопасность влияют 
на стабильность и саму возможность поставок сырья и материа-
лов («вход» модели), и кроме того, на процесс реализации про-
дукции («выход» модели). Неизбежно возникающие отходы про-
изводства являются объектом контроля экологической и техно-
генной безопасности – состояния защищенности населения, про-
изводственного персонала, объектов экономики и окружающей 
среды от опасных техногенных происшествий. 

Энергетическая безопасность региона имеет особое значе-
ние для современного производства. От уровня энергопотребле-
ния зависят темпы развития действующих производств, ввод но-
вых мощностей и темпы жилищного строительства. Особую ак-
туальность энергетическая безопасность имеет для энергозависи-
мых регионов.  

Источником современного экономического роста является 
научно-технический прогресс. На его долю в промышленно раз-
витых странах приходится от 70 до 90 % прироста ВВП [20]. По-
этому развитие научно-технического потенциала и его защита от 
возможных угроз, иными словами, научно-техническая безопас-
ность, – неотъемлемая составляющая экономической безопасно-
сти региона. В отношении терминологии может иметь место дис-
куссия, поскольку некоторые авторы научно-техническую или на-
учно-технологическую безопасность называют теперь инноваци-
онной безопасностью [23]. А.М. Гуреева полагает, что научно 
техническая безопасность – это состояние научно-технического 
потенциала региона, которое гарантирует конкурентоспособность 
региональных товаров и услуг на рынках наукоемкой (высокотех-
нологичной) продукции, а также обеспечивает самостоятельную 
разработку в минимально короткие сроки новейших технологиче-
ских решений, предопределяющих прорывы в ведущих отраслях 
гражданского оборонного производства [36]. Следует учитывать, 
что существуют внешние угрозы научно-технической безопасно-
сти региона. Например, отток квалифицированных кадров прово-
цируется лучшими условиями труда и уровня жизни в других 
экономически развитых регионах России и зарубежных стран. А 
расширение масштабов иностранной научно-технической развед-
ки требует от каждого предприятия и научного учреждения само-
стоятельно обеспечивать информационную безопасность.  

Несмотря на значимость вышеуказанных видов безопасности 
для экономики и промышленности региона, фундаментом для их 
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обеспечения выступает социальная безопасность. Некоторые ав-
торы подчеркивают, что экономическая безопасность не является 
сугубо экономической категорией: «экономическая безопасность 
отражает социальную динамику, содержит временной вектор, 
ориентированный в будущее» [42]. Под социальной безопасно-
стью понимается «состояние защищённости личности, социаль-
ной группы от угроз нарушения её жизненно-важных интересов в 
области социальных прав и свобод, а именно право на жизнь, 
труд и его оплату, на бесплатное и или доступное образование, 
лечение, отдых, гарантированную социальную защиту со стороны 
государства» [35]. Социальная безопасность характеризует такое 
состояние общества, органов государственного управления, сфе-
ры производства, культуры и иных сфер социальной и экономи-
ческой деятельности, которое гарантирует минимальный риск для 
жизни и здоровья людей, и определяет качество жизни населения. 
С социальной и экологической безопасностью тесно связана де-
мографическая безопасность региона – т.е. состояние защищен-
ности количества и этнического состава населения региона от 
внешних и внутренних угроз. 

В экономической литературе всегда подчеркивалась мысль, 
что главная производительная сила экономики – это кадры, т.е. 
квалифицированная часть рабочей силы, имеющая соответст-
вующую профессиональную подготовку и производственный 
опыт. Кадры не только «решают все», но и все создают. Наличие 
персонала всех категорий от рабочих до менеджеров высшего 
звена стратегически зависит, прежде всего, от социально-
экономического развития территории, что включает вопросы де-
мографии и продовольственной безопасности («механизм» моде-
ли). Не менее важным фактором выступает уровень образования 
и производственный опыт работников, определяющие их знания, 
умения и как следствие развитие научно-технической сферы. 

Кадровая безопасность определяется как состояние защи-
щённости предприятий региона от реализации угроз и их послед-
ствий, источником которых является персонал и трудовые отно-
шения в целом. Эти угрозы создают опасность жизненно важным 
интересам участников социально-трудовых отношений, препятст-
вуют эффективному и гармоничному развитию человеческих ре-
сурсов [60]. Например, к угрозам кадровой безопасности региона 
относятся ошибочные решения и действия руководства региона и 
предприятий в отношении развития кадрового потенциала, неэф-
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фективное управление социальной безопасностью, снижение 
уровня образования, ухудшение демографической ситуации и т.п. 
Многие угрозы кадровой безопасности являются также угрозами 
для социальной, промышленной, научно-технической и других 
видов безопасности, что осложняет построение четкой структуры 
угроз для каждого вида региональной безопасности. 

Как видно, экономическая безопасность может являться 
следствием или проявляться в различных сферах: социальной, на-
учно-технической, энергетической, финансовой и других. Все они 
в той или иной степени являются компонентами экономической 
безопасности, или тесно связаны с ней. Однако без решения задач 
социальной направленности (обеспечения населения жильем, 
продуктами питания и т.п.) на территории региона не будет раз-
виваться экономика. Также и без финансовых отношений невоз-
можны инвестиции, закупка сырья и материалов для производст-
ва продукции, решение задач экологической, промышленной, 
транспортной и иных видов региональной безопасности. Поэтому 
социальный и финансовый аспекты обязательно должны рассмат-
риваться как компоненты ЭБР.  

Учитывая вышеизложенное можно сделать вывод о том, что 
экономическую безопасность региона не следует трактовать как 
состояние отсутствия каких-либо опасностей, поскольку в реаль-
ности такого состояния региональной экономики не существует. 
С учетом выделенных компонентов, экономическая безопас-
ность региона – это интегральная характеристика состояния эко-
номики региона с учетом воздействующих на неё социальных и 
финансовых факторов, отражающая уровень защищённости ре-
гиональной экономики от угроз её социально-экономическому 
развитию.  

 
 

1.2. СПОСОБЫ ОЦЕНКИ  
РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 
Прежде чем приступить непосредственно к оценке экономи-

ческой безопасности региона, необходимо выбрать подход, про-
анализировать этапы и способы этой оценки. 

Выделают различные подходы к оценке ЭБР. Например, в ра-
боте Я.А. Долгановой, М.Н. Руденко приводится следующий их 
перечень [39]: 
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– динамический подход (оценка динамики развития региона 
по темпам роста его основных макроэкономических показателей);  

– эконометрический подход (оценка на основе многомерного 
статистического анализа, метода наименьших квадратов и др.); 

– макроэкономический подход (сравнение основных макро-
экономических показателей с их пороговыми значениями); 

– экспертно-рейтинговый подход (рейтинговые, балльные и 
экспертные оценки при ранжировании регионов по уровню уг-
роз); 

– экономико-математический подход (оценка последствий уг-
роз через количественное измерение ущерба); 

– комплексный подход (оценка смежных групп показателей). 
На основании выбранного подхода, или сочетания подходов, 

формируется методика оценки ЭБР. 
Процедуре оценки ЭБР предшествует этап мониторинга со-

циально-экономических показателей регионального развития и 
сбора необходимых данных. И здесь возникает дилемма по пово-
ду содержания и количества этих показателей [57]. Поскольку 
экономическая безопасность региона отражает уровень защищён-
ности региональной экономики от угроз её развитию, то логично 
в рамках методики оценки ЭБР проводить мониторинг её угроз. 

В работе С.В. Казанцева приведена обширная классифика-
ция угроз экономической безопасности по следующим крите-
риям [45]: 

– место возникновения относительно защищаемого объекта 
(внешние, внутренние); 

– природа (природные, антропогенные, социальные, объек-
тивные, самовозникающие, целенаправленно создаваемые); 

– степень сформированности (потенциальные, реальные); 
– вероятность реализации (высокая, средняя, низкая); 
– сфера проявления, воздействия (международная, политиче-

ская, экономическая, оборонная, социальная, духовная, научно-
технологическая, информационная, экологическая и др.); 

– возможности прогнозирования (непрогнозруемые, прогно-
зируемые); 

– последствия (глобальные, локальные, частные); 
– величина нанесённого ущерба (непоправимый, частично 

поправимый, поправимый); 
– степень субъективного восприятия (завышенные угрозы, 

адекватные, мнимые). 
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Например, к внешним угрозам ЭБР можно отнести: 
– внешнеполитические угрозы: территориальный сепаратизм, 

политическое противостояние с центром; 
– валютно-финансовые угрозы: отток валютных средств, уве-

личение внешнего долга, нефункциональное использование ва-
лютных средств; 

– экономические угрозы: вытеснение с рынка, потери внеш-
него рынка, деградация производственных средств, криминализа-
ция экономики. 

К внутренним угрозам ЭБР относят: 
– угрозы в реальном секторе экономики: спад производства, 

потерю рынков, потерю основных фондов, отказ от поддержки 
предприятий, свертывание НИОКР, сокращение заказов на высо-
котехнологичных производствах, потерю квалифицированных 
кадров; 

– угрозы в социальной сфере: рост безработицы, снижение 
жизненного уровня населения, утрату трудовых навыков; 

– производственные и энергетические угрозы: открытость 
рынка для импорта, обострение ценовых диспропорций, падение 
производства энергии, преобладание импортной продукции. 

В приложении 2 представлен перечень угроз экономической 
безопасности в соответствии с публикациями различных иссле-
дователей по данному вопросу. Из него видно, что к угрозам ЭБР 
можно отнести достаточно большой перечень неблагоприятных 
ситуаций в экономике.  

Во многих исследованиях помимо понятия угроз, использу-
ются понятия факторов дестабилизации, опасностей [94], вызовов 
[4] (это совокупность факторов, ситуации, которые могут привес-
ти к возникновению угроз). Так, в работе А. Татаркина, О. Рома-
новой и др. отмечается, что имеющиеся факторы дестабилизации 
вызывают кризисные ситуации и угрозы экономической безопас-
ности, последние из которых реализуются в системе количест-
венных показателей (индикаторов) ЭБ. К факторам дестабилиза-
ции эти и другие авторы относят [92]:  

– спад производства и потерю (уступку) внутреннего рынка; 
– свёртывание НИОКР, распад научных коллективов, сокра-

щение заказов на высокотехнологичную продукцию, доминиро-
вание сырьевой отрасли при сокращении доли финишных; 

– утрату продовольственной независимости; 
– рост безработицы и ослабление трудовой мотивации; 
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– криминализацию экономики; 
– деградацию природной системы; 
– постоянные диспропорции в финансовом обеспечении тер-

риторий; 
– потерю (уступку) внешних рынков. 
Однако из этого перечня не ясно, почему, например, спад 

производства и свертывание НИОКР относятся к факторам деста-
билизации, а не угрозам ЭБР.  

13 мая 2017 года была принята Стратегия экономической 
безопасности Российской Федерации на период до 2030 года [4]. 
Эту Стратегию невозможно полностью перенести на уровень ре-
гионов, однако она может стать ориентиром для регионального 
руководства при формировании аналогичных документов на сво-
ем уровне. С учетом сегодняшних реалий, в Стратегии сделан ак-
цент на обеспечении единства экономического пространства и су-
веренитета страны, т.е. независимости государства в проведении 
внутренней и внешней экономической политики. Решение задач 
экономической безопасности здесь распределено по направлени-
ям, касающимся: 

– развития системы государственного управления; 
– обеспечения устойчивого роста реального сектора эконо-

мики; 
– создания экономических условий для разработки и внедре-

ния современных технологий, стимулирования инновационного 
развития, а также совершенствования нормативно-правовой базы 
в этой сфере; 

– устойчивого развития национальной финансовой системы; 
– сбалансированного пространственного и регионального 

развития Российской Федерации, укрепления единства ее эконо-
мического пространства; 

– повышения эффективности внешнеэкономического сотруд-
ничества и реализации конкурентных преимуществ экспортно-
ориентированных секторов экономики; 

– обеспечения безопасности экономической деятельности; 
– развития человеческого потенциала. 
Как видно, спектр задач довольно широкий, и касается разви-

тия отдельных отраслей экономики, финансов, государственного 
управления и решения вопросов социального характера, в том 
числе уровня профессиональной подготовки кадров. Также выде-
лен перечень из 40 показателей состояния экономической безо-
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пасности, и указано, что он может уточняться по результатам мо-
ниторинга экономической безопасности. Отдельный раздел по-
священ вызовам и угрозам экономической безопасности. Они 
представлены в виде одного перечня, т.е. какое-либо разделение 
между ними не проведено. И не отражены связи между отдель-
ными показателями экономической безопасности с одной сторо-
ны, и вызовами и угрозами – с другой. Иными словами, перечень 
вызовов и угроз экономической безопасности в Стратегии «суще-
ствует» сам по себе, а оценка экономической безопасности опира-
ется на мониторинг показателей (индикаторов) экономической 
безопасности.  

Нечеткость связей между показателями экономической безо-
пасности, вызовами и угрозами вполне объяснима: социальные, 
экономические, финансовые и другие факторы настолько тесно 
переплетены, что невозможно построить единственно возможную 
и полную модель их взаимного влияния, сформировать строгий 
перечень угроз, а также факторов дестабилизации (опасностей, 
вызовов), активизирующих эти угрозы. Поэтому многие авторы 
отмечают, что индикаторы экономической безопасности должны 
отражать угрозы ЭБР. То есть через систему индикаторов осуще-
ствляется основной мониторинг экономической безопасности ре-
гиона (рис. 1.3).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.3. Проблема выбора объекта мониторинга 
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Возможны два способа установления связи между угрозами и 
индикаторами ЭБР: 

1) сначала формируется система индикаторов ЭБР, а затем 
для каждого индикатора определяются угрозы его ухудшения; 

2) сначала определяются угрозы регионального развития, ка-
ждая из которых находит выражение в индикаторе ЭБР.  

Однако если угрозы идентифицировать только с помощью 
количественных показателей, это может привести к противоречи-
ям и возникновению «паутины» причинно-следственных связей 
(рис. 1.4).  

Из вышесказанного следует, что факторы дестабилизации и 
угрозы ЭБР могут иметь как количественное, так и качественное 
выражение. Их мониторинг и оценка происходит с помощью экс-
пертных методов, а экспертные интерпретации должны подтвер-
ждаться расчетными методами через оценку индикаторов ЭБР. 
Представленный подход не означает, что не нужно проводить мо-
ниторинг угроз ЭБР. Однако более простым в исполнении являет-
ся подход «от индикаторов к угрозам ЭБР». 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.4. Пример возможного дублирования и противоречия  
показателей при мониторинге ЭБР 
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Через сравнение фактических значений индикаторов ЭБР с 
пороговыми происходит оценка защищённости региональной 
экономики от угроз её развитию. Взаимосвязь угроз и индикато-
ров ЭБР проявляется в том, что приближение индикаторов к их 
пороговым значениям свидетельствует о нарастании угроз ЭБР. 
А в случае превышения пороговых значений можно говорить о 
вступлении экономики в зону нестабильности, о реальном под-
рыве экономической безопасности. Использование пороговых 
значений индикаторов принципиально отличает оценку ЭБР от 
«обычной» оценки социально-экономического или иного вида ре-
гионального развития. Определение пороговых значений – важ-
нейшая задача при разработке методики оценки экономической 
безопасности.  

Формирование системы индикаторов ЭБР также является 
ключевой задачей, так как от экономической безопасности регио-
нов напрямую зависит экономическая безопасность страны и на-
циональная безопасность в целом. Но системы утвержденных на 
правительственном уровне индикаторов ЭБР до сих пор нет.  

Широко изученным является вопрос оценки индикаторов 
экономической безопасности страны. В 1996 г. Совет безопасно-
сти Российской Федерации утвердил индикаторы экономической 
безопасности национальной экономики, предложенные С. Глазь-
евым. Эти показатели построены по принципу сравнения значе-
ний в России со значениями, характеризующих состояние на-
циональных экономик стран «семерки» и среднемировыми по-
казателями. С. Глазьев выделил 22 основных показателя, среди 
которых: доля в промышленном производстве обрабатывающей 
промышленности; объем инвестиций в процентах к ВВП; рас-
ходы на научные исследования в процентах к ВВП; продолжи-
тельность жизни; уровень безработицы; уровень инфляции; 
объем наличной иностранной валюты к объему наличных руб-
лей; доля импорта во внутреннем потреблении. Однако А. Ил-
ларионов подверг серьезной критике эту систему индикаторов. 
По его мнению, система индикаторов Глазьева не может быть 
использована на практике, так как в соответствии с предло-
женными пороговыми значениями все страны мира должны 
быть отнесены к группе экономически небезопасных, при этом 
полученный рейтинг России позволяет отнести ее к группе 
наиболее благополучных стран с точки зрения экономической 
безопасности.  
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Несмотря на критику системы индикаторов С.Ю. Глазьева, 
некоторые исследователи допускают её использование в качестве 
основы для дальнейших разработок [77]. В приложении 3 пред-
ставлена попытка адаптации методики С.Ю. Глазьева для регио-
нального уровня. С учетом имеющейся официальной статистики 
в свободном доступе не все показатели, предложенные С.Ю. 
Глазьевым, можно использовать на региональном уровне. Однако 
этот перечень отражает, анализ каких социально-экономических 
показателей может проводиться для оценки ЭБ территории.  

В эти же годы в работах А.И. Татаркина, А.А. Куклина, 
О.А. Романовой и др. были выделены индикаторы экономической 
безопасности территорий, имеющих районо- или градообразую-
щие предприятия, и индикаторы экономической безопасности ре-
гиона в целом, приведены индикаторы пороговых ситуаций 
(ИПС) и два уровня ИПС [91]:  

– 1-й пороговый уровень показателя для конкретной террито-
рии, который может стать критическим в совокупности с другими 
показателями;  

– 2-й пороговый уровень показателя, преодоление которого 
приведёт к наступлению кризисной ситуации. 

В своей работе указанные авторы привели группы показате-
лей в сферах производства, занятости населения, уровня жизни, 
правопорядка, бюджетной и финансовой сферах, сфере научного 
потенциала, экологии, демографических процессов, обеспеченно-
сти региона топливно-энергетическими ресурсами и продоволь-
ствием.  

В начале 2000 г. Центр финансово-банковских исследований 
Института экономики РАН предложил свои 4 группы показателей, 
для которых были определены [31]: 

1) макроэкономические показатели, отражающие главные 
черты национальных интересов и утверждаемые на правительст-
венном уровне; 

2) раскрывающие и дополняющие их пороговые значения, 
утверждаемые Минэкономразвития РФ; 

3) пороговые значения функционального и отраслевого уров-
ня, утверждаемые соответствующими министерствами; 

4) пороговые значения ЭБР. 
В 2000 г. Научный совет при Совете безопасности РФ одоб-

рил перечень и пороговые значения 19 индикаторов экономиче-
ской безопасности, разработанных Институтом экономики РАН. 
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Ввиду потери их актуальности в 2008 г. Институтом экономики 
РАН был разработан новый перечень из 36 индикаторов и их по-
роговые значения. Обоснование пороговых значений индикаторов 
представлено в статьях В.К. Сенчагова, Ю.М. Максимова и дру-
гих [84; 85]. В этих трудах отражена ретроспектива результатов 
работы российских учёных по формированию системы индикато-
ров экономической безопасности территории и их пороговых зна-
чений. Сами авторы разделили индикаторы ЭБР на две группы: 
экономические и социальные, – каждая из которых состоит из 8 
показателей. Указанные авторы приводят пороговые значения 
этих индикаторов, однако четко не поясняют, как именно рассчи-
таны эти значения. Также систему индикаторов ЭБ с пороговыми 
значениями предложили И.Е. Денежкина и Д.А. Суздалева [38], 
И.В. Новикова и Н.И. Красников [76] и другие. Систематизация 
методического аппарата диагностики ЭБ проведена в работе А.И. 
Татаркина и А.А. Куклина [90].  

Обширный перечень авторов, раскрывающих проблематику 
оценки региональной экономической безопасности можно про-
должать и дальше, эта тема в настоящее время исследуется до-
вольно активно. Обобщая актуальные представления о способах 
оценки ЭБР можно отметить, что посредством индикаторов ЭБР 
чаще всего изучаются группы показателей, характеризующие со-
циально-экономическое и финансовое состояние региона, уро-
вень занятости и уровень жизни населения, обеспечение право-
порядка, научно-технический потенциал, состояние природной 
среды, демографические процессы, обеспеченность продовольст-
вием и топливно-энергетическими ресурсами. Однако объяснение 
того, почему в систему включены те или иные индикаторы, на ос-
новании чего для них определены пороговые значения, чем обос-
новано количество уровней экономической безопасности, приво-
дят далеко не все авторы.  

Попытки обоснования перечня индикаторов просматривают-
ся при группировке показателей по какому-либо признаку, что по-
зволяет сформировать некоторую схему причинно-следственных 
связей между ними. Например, И.В. Петров и Т.М. Оганян груп-
пируют индикаторы ЭБР в соответствии со стадиями воспроиз-
водственного процесса: производством, распределением, обменом 
и потреблением [78]. Некоторые причинно-следственные связи 
устанавливаются в статье И.Е. Денежкиной и Д.А. Суздалевой 
[38]. Но в целом нет четких общепринятых критериев выбора ин-
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дикаторов и определения их пороговых значений. В существую-
щих методиках пороговые значения устанавливаются в основном 
экспертным путем, и, следовательно, страдают высокой долей 
субъективизма. Между тем, указанные вопросы – одни из ключе-
вых, поскольку непосредственно влияют на результат оценки эко-
номической безопасности территории. 

Формирование системы индикаторов ЭБР в Омском научном 
центре СО РАН осуществлялось поэтапно. Так, в 2014 г. исследо-
вания были сосредоточены на проблемах развития регионального 
промышленного комплекса. На тот момент авторы исходили из 
известного и объективного положения о наличии региональной 
специфики. Она объясняется географическим размещением ре-
гионов, уровнем обеспечения природными ресурсами, наличием 
транспортных путей, историческими особенностями развития 
территории, сформировавшими структуру отраслей экономики 
региона. Исходя из этого, многие исследователи акцентируют 
внимание на различиях в проблеме обеспечения экономической 
безопасности для разных регионов. Что касается Омской области, 
на примере которой осуществляются изыскания, то она относится 
к аграрно-промышленным регионам с преобладанием нефтехи-
мического производства в структуре ВРП. В результате было 
предложено 34 индикатора ЭБР, относящихся к производствен-
ной, научно-технической, экономической, социальной, денежно-
финансовой и кадровой сферам регионального развития [79].  

В последующем задача была расширена до проведения меж-
регионального сопоставления ЭБР. Обычно в пределах Сибирско-
го федерального округа Омскую область сравнивают с Новоси-
бирской, Томской областями, Алтайским и Красноярским краями, 
иногда с Кемеровской областью. Однако исследование социально-
экономических показателей указанных регионов не дало четкого 
объяснения сложившейся практики такого сопоставления. Также 
была предпринята попытка выделения групп из всех субъектов 
РФ для дальнейшего сопоставления уровня их экономической 
безопасности [56]. Указанные выше регионы оказались распреде-
лены по трем группам в зависимости от уровня и темпов соци-
ально-экономического развития. Полученный результат не озна-
чает отказ от практики их сравнения, но он позволил сделать вы-
вод о том, что перечень для сопоставления регионов с целью изу-
чения уровня экономической безопасности может быть расширен. 
Апробация предложенной методики и алгоритма оценки ЭБР 
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проводилась также на усечённой системе из 21 индикатора в эко-
номической и социальной сфере [49]. Необходимость межрегио-
нального сопоставления экономической безопасности приводит к 
выводу, что в систему индикаторов ЭБР не следует включать спе-
цифические региональные показатели. Наоборот, система инди-
каторов ЭБР должна быть универсальной и быть применимой для 
любого региона. 

В целом, в Омском научном центре СО РАН проведены ис-
следования методологических аспектов экономической безопас-
ности региона [54; 94], сформирована система индикаторов ЭБР, 
методики расчета интегрального индекса и оценки ЭБР, разрабо-
таны и апробированы математические алгоритмы моделирова-
ния, прогнозирования и оценки отдельных направлений ЭБР 
[62; 66], проведён анализ экономической безопасности на при-
мере Омской области [65], исследована проблема региональной 
энергетической безопасности [50], выявлены и обобщены угро-
зы экономической безопасности Омской области, рассмотрена 
взаимосвязь экономической безопасности и программного про-
цесса на региональном и муниципальном уровне [30; 55]. На ос-
новании проведённых исследований, обобщения методического 
и аналитического материала ученых, апробации собственных 
разработок, подход к формированию системы индикаторов ЭБР 
и поиску фактических значений индикаторов строится на сле-
дующих положениях:  

1) индикаторы ЭБР должны отражать ключевые аспекты ре-
гионального развития; 

2) исходя из предложенного выше определения ЭБР, в систе-
му индикаторов ЭБР включаются показатели экономической, со-
циальной и финансовой сферы; 

3) для сопоставимости результатов оценки экономической 
безопасности различных регионов следует использовать относи-
тельные индикаторы, например, на душу населения или на объем 
ВРП; 

4) фактические значение индикаторов ЭБР должны относить-
ся к одному временному периоду; 

5) для обеспечения возможности регулярного мониторинга и 
оценки индикаторов ЭБР, источником информации о фактических 
значениях индикаторов ЭБР выступают только официальные ста-
тистические данные, публикуемые с определённой периодично-
стью на федеральном уровне; 
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6) для возможности прогнозирования экономической безо-
пасности с помощью математических методов в систему индика-
торов ЭБР включаются показатели, имеющие статистическую ис-
торию как минимум за 5 лет. 

Важный момент – наличие источников данных, поскольку ес-
ли предложенный индикатор не отражён в официальной стати-
стике, то возможность систематически проводить его мониторинг 
и оценку отсутствует. Кроме того, данные из различных офици-
альных источников могут отличаться друг от друга. Например, 
публикация фактических значений ВРП в официальных статисти-
ческих сборниках федерального уровня запаздывает на 1 год. 
Значения этого же показателя из статистических сборников ре-
гионального и федерального уровня, а также из Единой межве-
домственной информационно-статистической системы (ЕМИСС), 
частично отличаются. Исходя из этого, было принято решение 
использовать по возможности один статистический сборник «Ре-
гионы России. Социально-экономические показатели» [112].  

Разработанная система индикаторов ЭБР представлена в при-
ложении 4. Региональные органы власти имеют доступ к более 
детальной статистике, поэтому предложенный перечень индика-
торов на практике может быть скорректирован. Для индикаторов 
частично использованы общепринятые пороговые значения, раз-
работанные известными авторами, или опирающиеся на общеми-
ровые тенденции. ЭБР не должна дестабилизировать целостность 
более крупного региона и страны в целом. Постоянное сравнение 
данного региона с другими позволит отслеживать негативные 
тенденции и реагировать на изменение ситуации. Поэтому допус-
кается сравнение индикаторов ЭБР со средними значениями ана-
логичных индикаторов по Сибирскому федеральному округу (да-
лее – СФО) или России. 

В предложенной системе индикаторов показатели сгруппиро-
ваны по трем сферам: экономической, социальной и финансовой. 
Экономический блок открывает индикатор «ВРП на душу населе-
ния», который традиционно включается в подобные системы ин-
дикаторов, поскольку он отражает интегральный результат и ди-
намику регионального экономического развития. В качестве по-
рогового значения предлагается использовать среднее значение 
ВРП на душу населения по России.  

Диверсификация региональной экономики – задача, актуаль-
ная для любого региона. Поэтому в систему индикаторов включе-
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ны показатели, отражающие развитие сельского хозяйства, обра-
батывающих производств, машиностроения, розничной торговли 
и платных услуг населению.  

В числе индикаторов экономической сферы также находится 
индекс потребительских цен. Для этого индикатора возможно не-
сколько способов определения порогового значения. Учитывая, 
что цель по инфляции Центрального банка РФ на 2017 г. состав-
ляет 4% годовых, можно ориентироваться на этот уровень показа-
теля. Однако в предыдущие годы фактическое значение темпов 
инфляции в России несколько выше, что может повлиять на оцен-
ку ЭБР за данный период. Поэтому в качестве порогового значе-
ния в предложенной системе индикаторов используется величина 
«не более среднего по РФ».  

Со средним значением по России сравнивается также энерго-
емкость ВРП и потребление электроэнергии. Снижение энергоем-
кости ВРП – одна из актуальных задач современной экономики. 
Высокая энергоемкость производства отражается в цене отечест-
венной продукции и делает её менее конкурентоспособной на 
внутренних и внешних рынках. И наоборот, рост потребления 
электроэнергии свидетельствует о развитии региональной эконо-
мики, открытии новых производств. 

К индикаторам ЭБР в социальной сфере отнесены показате-
ли, характеризующие динамику численности населения, ожидае-
мую продолжительность жизни, уровень жизни и расслоение об-
щества по доходам, обеспеченность работой и жильем, уровень 
преступности. Среднегодовая численность населения в регионе 
должна расти, в том числе за счет естественного и миграционного 
прироста. Положительные миграционные потки, не связанные с 
вынужденным переселением, свидетельствуют о хорошей репу-
тации данного региона.  

Одним из определяющих социальное развитие общества яв-
ляется индикатор средней продолжительности жизни. Эксперта-
ми Института Экономики РАН были рассчитаны пороговые зна-
чения этого показателя как 77 лет для мужчин и 85 лет для жен-
щин [89]. Другие авторы в системах индикаторов используют од-
но усредненное значение показателя без разделения по полу. 

Состояние социальной сферы определяет уровень жизни на-
селения. Поэтому реальные и среднедушевые денежные доходы 
населения также обычно относятся к социальным, а не финансо-
вым индикаторам в системе ЭБР. Актуальной задачей на сего-
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дняшний день является увеличение доли среднего класса, кото-
рый в развитых странах платит основную часть налогов в бюд-
жет, формирует наибольшую часть сбережений, которые транс-
формируются банковской системой в инвестиции, создает плате-
жеспособный спрос на внутреннем рынке. Однако при оценке 
ЭБР учитывается не уровень максимально возможного развития, 
а пороговый уровень. В данном случае доходы населения сравни-
ваются со среднероссийскими показателями. А при сравнении 
доходов населения с прожиточным минимумом лучше ориенти-
роваться на значения, рекомендуемые экспертным сообществом. 

С ростом доходов меняются представления людей о необхо-
димых условиях для комфортного существования и создания се-
мьи. В этом отношении проблема обеспеченности населения 
жильем не снижает своей актуальности. В числе индикаторов 
ЭБР социальной сферы присутствует также показатель «Число 
преступления на 100 тыс. человек», характеризующий самые ост-
рые проблемы безопасного проживания на территории региона. 

В финансовой сфере регионального развития следует выде-
лить инвестиционный аспект: инвестиции в основной капитал, и 
в них – долю иностранных инвестиций. Снижение инвестицион-
ной привлекательности региона для иностранных инвесторов 
может сигнализировать о целом ряде проблем в организационной, 
финансовой и иных сферах. Удельный вес убыточных организа-
ций не должен превышать среднее значение аналогичного показа-
теля по РФ. При оценке финансовой сферы региона нельзя оста-
вить без внимания и такие показатели, как «Дефицит консолиди-
рованного регионального бюджета» и «Доходы консолидирован-
ного бюджета на душу населения».  

Разработанная система индикаторов ЭБР и их пороговых зна-
чений актуальна для страны и регионов, развивающихся в мирное 
время. Очевидно, что при угрозах государственного переворота, 
военного вторжения, катаклизмов техногенного и природного ха-
рактера, угрожающих жизни и здоровью людей, оценка индика-
торов, угроз экономической безопасности и реализация мер по её 
обеспечению должны проводиться в оперативном режиме. По-
этому методика сбора информации об экономической безопасно-
сти региона и её оценки в режиме чрезвычайных ситуаций будет 
отличаться от предложенной выше. Далее рассмотрим направле-
ния, в которых может применяться оценка экономической безо-
пасности региона. 
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1.3. НАПРАВЛЕНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ОЦЕНКИ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

 
Оценка экономической безопасности может иметь более ши-

рокое применение и использоваться для определения экономиче-
ского, финансового и социального состояния региона с точки зре-
ния того, насколько эффективны региональная экономика в целом 
и её отельные направления.  

Основанная исключительно на статистических данных, оцен-
ка экономической безопасности в той или иной мере рассматри-
вает три основные сферы регионального развития: состояние 
экономики региона, его социальной сферы и финансов. Кроме то-
го, с её помощью осуществляется комплексная оценка экономи-
ческой безопасности, что позволяет оценивать развитие того или 
иного региона в целом, как комплекса экономических, социаль-
ных и финансовых факторов. Таким образом, она представляет 
собой инструмент оценки и ранжирования уровня регионального 
развития, при чем как в целом, так и по отдельным составляю-
щим. Кроме того, оценка экономической безопасности позволяет 
судить не только об уровне экономической безопасности, но и о 
конкурентоспособности того или иного региона России. 

 
Теория конкурентоспособности региона  

в контексте региональной экономической безопасности 
В настоящее время экономисты все еще далеки от консенсуса 

относительно природы понятия «конкурентоспособность регио-
нов» и возможности ее измерения. Однако чаще всего под регио-
нальной конкурентоспособностью понимается успешность ре-
гиона в его конкуренции с другими регионами и городами по вы-
пуску конкурентоспособной продукции, а также в ее продвиже-
нии на экспортные рынки. Этот взгляд лежит в основе толкования 
конкурентоспособности Европейской комиссией: конкурентоспо-
собность (региона) определяется как способность производить 
товары и услуги, которые отвечают требованиям международных 
рынков, и в то же время поддерживать высокий и устойчивый 
уровень доходов. Или еще более общее определение: это способ-
ность (регионов) создавать рабочие места с высоким уровнем до-
ходов, обеспечивая при этом низкий уровень безработицы, под 
воздействием внешней конкуренции [114]. 
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Следует признать, что европейские чиновники создали опре-
деление, которое мало говорит о сути предмета, так как основные 
идеи потерялись в столь общих формулировках. Но при этом под-
разумевается, что региональная экономика сталкивается с между-
народной конкуренцией, что экономика региона более открыта, 
чем национальная. 

Способность экспортировать продукцию из региона или 
города уже давно рассматривается в качестве ключевого фак-
тора регионального и (или) городского процветания. При этом 
не собственно экспорт из страны, а именно продажа регио-
нальных товаров и услуг на других рынках (неважно, нацио-
нальных или региональных) считается важнейшим фактором 
конкурентоспособности региона. Данный подход базируется на 
определении национальной конкурентоспособности Тайсона, 
согласно которому национальная конкурентоспособность 
(США) понимается как «наша способность производить това-
ры и услуги, которые способны конкурировать на международ-
ных рынках, при этом граждане могут пользоваться жизнен-
ными благами, которые является одновременно растущими и 
устойчивыми». 

Однако нобелевский лауреат Пол Кругман выступил против 
самой концепции конкурентоспособности государства, утвер-
ждая, что «взгляды на конкурентоспособность как на эмпириче-
ский вопрос почти всегда полностью необоснованные… одержи-
мость конкурентоспособностью не только неправильна, но опас-
на… идеи, основанные на конкурентоспособности, приводят к 
плохой экономической политике по ряду вопросов» [104]. 

Кругман сформулировал аргументы относительно конкурен-
тоспособности государства и отнес их к трем группам: 

1) неправильно проводить параллель между конкурентоспо-
собностью корпорации и государства. В случае отсутствия конку-
рентоспособности фирма-неудачник просто обанкротится и 
«выйдет из бизнеса». Но такое невозможно для государства, нель-
зя представить себе, что, например, Греция растворится в исто-
рии, как это сейчас произошло с фирмой «Кодак»; 

2) конкуренция корпораций означает конкуренцию за ко-
шельки покупателей, за долю рынка, и успех одной фирмы часто 
достигается за счет другой. Успех же одной страны создает, а не 
отменяет возможности для других стран, и торговля между стра-
нами не является игрой «с нулевой суммой»;  



 41 

3) далеко не всегда высокие жизненные стандарты обеспечи-
ваются способностью страны конкурировать на международных 
рынках. Примером служат США 50–60-х годов 20 века, когда 
ВВП на душу населения рос рекордными темпами, как и уровень 
жизни американцев.  

При помощи этих аргументов Кругман оспаривает определе-
ние конкурентоспособности Тайсона. 

Надо сказать, что основные мысли Кругмана по проблеме на-
циональной конкурентоспособности были опубликованы в сере-
дине 1990-х–начале 2000-х годов. С тех пор экономика сильно 
изменилась, США находятся в глубоком кризисе, выход из кото-
рого Кругман видит в увеличении государственных расходов, то 
есть в проведении в жизнь государственной экономической поли-
тики, против варианта которой он выступал ранее, отвергая на-
циональную конкурентоспособность. 

Что касается аргументов Кругмана, то они находятся в русле 
статического понимания процесса конкуренции, а если смотреть 
на конкуренцию как на динамический процесс, как на соперниче-
ство (rivalry) между участниками рынка, то аргументация Круг-
мана не кажется столь убедительной. 

Например, первый аргумент о том, что конкурентоспособ-
ность государства невозможна, так как государство не может 
«выйти из бизнеса», в современном мире потерял свою актуаль-
ность, для понимания этого достаточно вспомнить о судьбе Си-
рии, Ливии и многих других «проблемных» стран мира. Вероят-
ность «выхода из бизнеса» этих стран оценивается очень высоко, 
их вообще называют несостоявшимися государствами. Если 
сравнивать государства с корпорациями, то первые не перестают 
существовать, но после дефолта о стране, его объявившей, можно 
говорить, как о «новом юридическом лице, получившем защиту 
от банкротства», кроме того, для инвесторов, приобретающих 
ценные бумаги таких стран, потери являются вполне реальными. 

Второй аргумент Кругмана о том, что международная торгов-
ля не является игрой с нулевой суммой, также не может быть 
принят. Причина этого в том, что Кругман допускает подмену по-
нятий: конкуренция все же не торговля, а соперничество. Сопер-
ничество, прежде всего, за ограниченные ресурсы (финансовые, 
человеческие, материальные). Страны и регионы, создавая усло-
вия для работы, бизнеса и жизни, соперничают между собой за 
капитал, жителей и идеи. Кроме того, в последнее время появился 
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феномен региональных экономик, который состоит в том, что в 
регионе та или иная отрасль доминирует. Яркий пример этого – 
Силиконовая долина в Калифорнии, место, где сосредоточен ин-
новационный ИТ-бизнес США, да и мира. Следует также отме-
тить, что динамическая природа конкуренции предполагает, что 
компании не только соперничают между собой, но и создают 
рынки за счет инноваций. Пример корпорации «Apple» показыва-
ет, что ей удалось создать многие рынки (например, смартфонов, 
планшетных компьютеров), а потом уже началось соперничество 
за покупателя, так называемая игра с нулевой суммой. 

И с третьим аргументом Кругмана так же сложно согласить-
ся. Описанный Кругманом пример процветания страны в 50-х го-
дах 20 века не является доказательным, так как подъем экономики 
США происходил в условиях фактического отсутствия междуна-
родной конкуренции. Ситуация начала ухудшаться уже в 1970-е 
годы, о чем Кругман сам говорит в той же статье: «From 1973 to 
1990, a period of stagnating living standards, command gnp growth 
per hour slowed to 0.65 percent. Almost all (91 percent) of that slow-
down, however, was explained by a decline in domestic productivity 
growth: real gnp per hour grew only 0.73 percent». Это значит, что 
именно в период усиления международной конкуренции значи-
тельно снизился рост ВВП на душу населения и стагнировали 
жизненные стандарты. 

В своем блоге Кругман приводит показательный график, на 
котором представлено сравнение производительности труда и ре-
альной часовой зарплаты в США по годам [115]. С середины се-
мидесятых готов произошло расхождение графиков этих двух по-
казателей: производительность труда выросла к 2010 г. до 254,3% 
по отношению к 1948 г., а реальная часовая оплата труда с 1972 
года практически не менялась, и к 2010 г. достигла уровня 113,1% 
по отношению к уровню 1948 года. 

Можно предположить разные причины расхождения между 
производительностью труда и зарплатой в начале 70-х годов 20 
века, однако Кругман пишет о том, что снижение жизненных 
стандартов в те годы произошло из-за начавшейся деиндустриа-
лизации экономики США, при которой высокооплачиваемые ра-
бочие места в промышленности закрывались и работники нахо-
дили работу в сфере услуг, с более низкой, чем в промышленной 
сфере, оплатой труда. Можно выдвинуть версию, что произо-
шедшие изменения, стагнация реальной заработной платы в 
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США на протяжении более 40 лет, вызваны тем, что именно с на-
чала 1970-х годов США начинают проигрывать международную 
конкуренцию: сначала Японии и Германии, а потом и Китаю. 

Майкл Портер, один из самых влиятельных ученых в мире 
(следует отметить, что именно Портер является автором трудов, 
положивших начало обсуждению проблем конкурентоспособно-
сти в наше время), считает производительность наилучшей мерой 
конкурентоспособности. 

Портер понимает конкурентоспособность следующим обра-
зом. «Конкурентоспособность по-прежнему остается не вполне 
понимаемой концепцией, несмотря на всеобщее признание ее 
важности. Чтобы понять конкурентоспособность, нужно отталки-
ваться от источников национального благосостояния. Уровень 
жизни нации определяется производительностью ее экономики, 
которая в свою очередь измеряется стоимостью товаров и услуг, 
производимых ею на единицу национальных человеческих, капи-
тальных и природных ресурсов. Производительность зависит как 
от стоимости национальных продуктов и услуг, измеряемой в це-
нах, по которым их можно реализовать на открытых рынках, так и 
эффективностью, с которой они могут быть произведены. Истин-
ная конкурентоспособность, таким образом, измеряется произво-
дительностью. Производительность позволяет нации поддержи-
вать высокие зарплаты, сильную валюту и привлекательную до-
ходность капитала, а в результате всего этого и высокий уровень 
жизни» [105]. 

Основная проблема состоит в том, чтобы понять, можно ли 
применять данный подход в анализе и оценке конкурентоспособ-
ности регионов и городов? 

Есть авторы [114], которые утверждают, что понятие конку-
рентоспособности региона является ни макроэкономическим 
(страна), ни микроэкономическим (фирма), так как регионы не 
представляют собой соответствие фирмам, и они не являются 
аналогами народов. Регионы действительно конкурируют, но на 
основе абсолютного, а не сравнительного преимущества. Регион 
может рассматриваться как имеющий абсолютное конкурентное 
преимущество в том случае, если он обладает превосходной тех-
нологической, социальной, институциональной и иной инфра-
структурой, которая, являясь внешней по отношению к предпри-
нимателям и фирмам, дает им сравнительные преимущества по 
отношению к фирмам из других регионов и стран. Производи-
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тельность фирм в таком регионе более высокая, чем, например, в 
среднем по стране или по отношению к соседям. 

Официальное издание Европейской комиссии включает сле-
дующее положение: «идея о конкурентоспособности региона 
должна предусматривать, что существуют конкурентоспособные 
и неконкурентоспособные фирмы в каждом регионе, однако есть 
общерегиональные факторы, которые влияют на конкурентоспо-
собность всех фирм, расположенных там» [113]. 

Это не означает, что экспортные показатели регионов не 
имеют значения, наоборот, сравнительные преимущества экспор-
та по-прежнему является стимулом к достижению роста и про-
цветания регионов. Конкуренция между регионами может не 
только выводить фирмы региона из бизнеса, но и создавать усло-
вия для появления новых конкурентоспособных фирм в новых 
отраслях. 

Отметим также, что региональные конкурентные преимуще-
ства могут быть как абсолютными, так и относительными, то 
есть, с одной стороны, возможно создание условий для роста 
производительности всех фирм региона, а с другой стороны, в ре-
гионе может возникнуть уникальная ситуация, при которой одна 
из отраслей вырвется вперед на внутреннем или международном 
рынке. 

Таким образом, конкурентоспособность региона может рас-
сматриваться двояко. Во-первых, существует конкурентоспособ-
ность региона как территории, на этой территории живут люди, 
конкурируют фирмы, работает государственная и региональная 
власть. Критерием конкурентоспособности региона в принципе 
могут быть довольно разные показатели, например, ВВП на душу 
населения, валовые инвестиции, среднедушевые доходы, произ-
водительность (что и есть главный критерий конкурентоспособ-
ности по Портеру) и другие факторы. В принципе в индексе ре-
гиональной экономической безопасности речь идет именно о та-
ких понятиях, так что его вполне можно использовать и в качест-
ве меры конкурентоспособности региона. При этом та или иная 
область или республика России может, например, иметь больший 
объем инвестиций на душу населения, чем соседи, из-за того, что 
обладает лучшей или более современной инфраструктурой (на-
пример, к Олимпиаде в Сочи построено множество инфраструк-
турных объектов, которые в дальнейшем будут использоваться в 
течении долгого времени). Тот или иной регион за счет проектов 
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ГЧП и предоставления подключения к сетям или иной производ-
ственной инфраструктуре, может привлечь к себе интерес инве-
сторов, обеспечив, таким образом, появление новых рабочих 
мест, увеличение налоговых поступлений, что ведет в конечном 
счете к улучшению жизненного уровня населения региона. 

Во-вторых, очевидно, что конкурентоспособность региона 
можно рассматривать через призму конкурентоспособности ре-
гиональных фирм. Предприятия не могут, да и не должны быть 
конкурентоспособными во всех возможных отраслях деятельно-
сти, где-то будут успехи, а где-то и нет. Постановка вопроса рас-
смотрения конкурентоспособности региона, через призму регио-
нальных предприятий, требует, таким образом, определения тех 
отраслей, где фирмы региона обладают конкурентным преимуще-
ством и определения в целом неконкурентоспособных отраслей. 
Тогда можно говорить о конкурентоспособном регионе, если раз-
мер его конкурентоспособных фирм, превышает те, которые не 
обладают конкурентным преимуществом. Если проводить иссле-
дования, то в этом случае необходимо найти конкурентоспособ-
ные компании, выявить так называемые смежные и поддержи-
вающие фирмы и отрасли, и, возможно, выявить и развивать в 
дальнейшем кластер конкурентоспособных предприятий. Это 
даст возможность определить наиболее перспективные направле-
ния бизнеса на данной территории, что послужит основой для 
привлечения инвестиций и оказания поддержки региональными 
властями. 

Конечно, рассмотренные походы к конкурентоспособности 
региона нельзя рассматривать в отрыве друг от друга. Регион бу-
дет являться конкурентоспособным, а значит, он расходует свои 
ресурсы эффективно в тех случаях, когда в нем создана благопри-
ятная среда для развития бизнеса, когда существует необходимая 
инфраструктура, когда фирмы региона не стоят на месте, а посто-
янно совершенствуют источник своего конкурентного преимуще-
ства, то есть либо постоянно снижают себестоимость производст-
ва своих товаров и услуг, либо постоянно совершенствуют свою 
продукцию с точки зрения качества, либо концентрируются на 
том или ином рыночном сегменте. 

Таким образом, понятия конкурентоспособности региона и 
региональной экономической безопасности во многом тождест-
венны. Индекс региональной экономической безопасности может 
использоваться и как индекс региональной конкурентоспособно-
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сти, что позволит судить, например, о качестве регионального 
управления, эффективности деятельности чиновников, государст-
венной и муниципальной власти в целом. Поэтому следует также 
рассмотреть основные тенденции развития государственной ре-
гиональной экономической политики, целью которой является 
повышение конкурентоспособности, а значит и экономической 
безопасности. 

 
Экономическая безопасность региона  

как элемент региональной экономической политики 
С начала 1990-х годов популярность получила политика, ос-

нованная на предположении о том, что государственная политика 
сродни политике управления корпорацией. Эта политика предпо-
лагала бизнес-ориентацию процессов развития в ряде стран. К 
сожалению, здесь успех присутствовал далеко не везде. В ряде 
случаев, ориентация на отраслевую конкурентоспособность при-
вела к игнорированию макроэкономической политики, а также 
других факторов. В большинстве случаев проекты развития тер-
риторий сводились к пиару и подмене понятий, дорогие команды 
консультантов зарабатывали миллионы, игнорируя местные усло-
вия и особенности. В некоторых местах, даже само слово «конку-
рентоспособность» стало неприличным, разочарование постигло 
политиков, должностных лиц, которые поддерживали эти проек-
ты в надежде, что они будут успешными и для их карьеры и дея-
тельности.  

Уроком из подобных историй является то, что существуют 
ограничения на способность государства по содействию разви-
тию своей собственной экономики. Исключительно усилия пра-
вительства по своей природе, имеют внеэкономические импера-
тивы, которые ограничивают их способность стимулировать рост. 
Кроме того, наблюдается растущее убеждение, что многие функ-
ции, традиционно осуществляемые исключительно государства-
ми, например, техническое регулирование, строительство инфра-
структуры, коммунальные услуги и другое может уже осуществ-
ляться и частным сектором и в рамках проектов ГЧП. В государ-
ственном секторе часто не хватает финансовых ресурсов, 
административных возможностей и технологических ноу-хау для 
решения проблем развития в одиночку. Как результат, растет ин-
терес к той роли, которую может сыграть частный сектор в поли-
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тике обеспечения экономического роста. По крайней мере, поли-
тические решения, которые принимаются без учета мнения част-
ного сектора, вряд ли смогут создать успешную среду, в которой 
частный же сектор сможет процветать. 

В то же время, есть пределы тому, что может быть достигнуто 
за счет исключительно частного сектора. Во многих развиваю-
щихся странах, частному сектору не хватает возможностей, чтобы 
стать реальными агентами развития. Кроме того, монополизм, не-
способность произвести общественные блага, экстерналии и 
асимметричность информации делают необходимым вмешатель-
ство государства. Эти факторы, а также растущее понимание того, 
что различные экономические субъекты и слои общества должны 
совместно работать, чтобы способствовать развитию, привело к 
появлению новых ответов на вызовы развития. 

Рис. 1.5, представленный в работе Гарднера, Мартина и Тай-
лера, показывает, что конкурентоспособность может отличаться 
между регионами из-за множества различных причин. Но не ме-
нее важно то, как такие различия меняются со временем. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.5. Пирамидальная модель  
региональной конкурентоспособности 

 



 48 

Представленная в виде пирамиды модель предполагает, что в 
основе региональной конкурентоспособности лежат такие факто-
ры как окружающая среда, центры принятия решений, социаль-
ная структура и культура региона. Это как бы основа всей конку-
рентоспособности, можно их назвать фундаментальными факто-
рами. На более высоком уровне находятся экономическая струк-
тура, инновационная активность, доступность производственных 
факторов в регионе, а также квалификация рабочей силы. Еще 
выше находятся исследования и разработки, уровень развития 
малого и среднего бизнеса, уровень прямых иностранных инве-
стиций, качество инфраструктуры и человеческого капитала, уро-
вень развития общественных институтов и социального капитала. 
Три эти уровня формируют источники конкурентоспособности 
региона. Выше находятся показатели конкурентоспособности, та-
кие как производительность труда и уровень безработицы, кото-
рые в свою очередь формируют валовый региональный продукт. 
Целевым показателем является качество жизни в регионе, которое 
находится в верхнем углу пирамиды. 

В работе Гарднера, Мартина и Тайлера так же рассмотрены 
особенности различных теоретических подходов к региональной 
промышленной политике.  

Согласно неоклассической теории роста, региональные раз-
личия в росте производительности объясняются региональными 
различиями в скорости (экзогенного) технического прогресса и 
региональных различиях в росте соотношения труда и капитала. 
Но учитывая, что модель также предполагает постоянный эффект 
масштаба, уменьшаемую отдачу на труд и капитал, и полную мо-
бильность факторов производства – в том числе беспрепятствен-
ное распространение технологического прогресса – различия в 
региональной производительности будут сокращаться с течением 
времени, так как регионы с изначально низкой производительно-
стью будут догонять те, где производительность была изначально 
выше (табл. 1.2).  

В модели эндогенного роста, с другой стороны, считается, 
что технические изменения сами по себе определяются процес-
сом роста экономики. Эволюция региональных различий в произ-
водительности с течением времени находится в зависимости от 
сделанных предположений о процессе технического прогресса. 
Например, в версии эндогенной модели экономического роста, при-
надлежащей Ромеру (Romer), темп роста технологических знаний 
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Таблица 1.2 
Различия в теоретических объяснениях  

региональных различий и роста 

Теория 
Объяснение  

региональных различий  
в производительности 

Эволюция  
региональных различий  
в производительности 

Неокласси-
ческая тео-
рия роста 

Региональные различия в 
производительности за счет 
различных факторов произ-
водства, и особенно различий 
в обеспеченности труда ка-
питалом и технологиями. 

Предполагается постоянная от-
дача от масштаба; убывающая 
отдача от факторов производст-
ва; мобильность факторов и лег-
кое распространение технологий, 
так что регионы с низкой произ-
водительностью должны срав-
няться с теми, где производи-
тельность высокая, таким обра-
зом «бедные» регионы догоняют 
«богатые». 

Теория эн-
догенного 
роста 

Региональные различия в 
производительности сущест-
вуют за счет различий в 
уровне обеспеченности труда 
капиталом. Другие факторы 
– наличие региональной базы 
знаний и доля рабочей силы, 
занятой в «экономике зна-
ний». 

Эволюция региональной произ-
водительности зависит от скоро-
сти, с какой регионы с низким 
уровнем развития технологий 
смогут догнать высокоразвитые. 
Большое значение имеет степень 
перетока знаний между региона-
ми, а также мобильность высо-
коквалифицированных кадров. 
Чем больше технологических 
эффектов локализуется, и боль-
ше работников умственного тру-
да переезжает в регион тем более 
конкурентоспособным становит-
ся регион и наоборот. 

Модель «но-
вой эконо-
мической 
географии» 

Пространственная агломера-
ция, специализация и класте-
ризация являются основными 
источниками экстерналий и 
увеличения прибыли, даю-
щие местным фирмам более 
высокую производитель-
ность. 

Экономическая интеграция (тор-
говля, потоки факторов произ-
водства) увеличивает тенденции 
к пространственной агломерации 
и специализации экономической 
деятельности, что приводит мо-
дель «центр-периферия» к рав-
новесию и стойкие региональные 
особенности повышают регио-
нальную конкурентоспособ-
ность. 
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считается функцией роста численности работников, занятых в 
интеллектуальных отраслях. Кроме того, предполагается, что 
технологический прогресс быстро диффундирует через географи-
ческие пространства, таким образом, мы можем ожидать, что 
технический прогресс в любом взятом регионе будет зависеть от 
степени отставания его собственных технологий от технологии 
самых современных регионов. Отстающие регионы, следователь-
но, испытывают быстрый рост производительности труда, кото-
рый означает, что региональные производительности начинают 
сближаться и в итоге стремятся к единому показателю. 

Сейчас уже имеется достаточно эмпирических данных, кото-
рые показывают, что пространственное распространение техноло-
гий далеко не мгновенное, как предполагается в неоклассической 
модели. Известен факт, что некоторые регионы становятся иннова-
ционными лидерами (достаточно вспомнить феномен Силиконо-
вой долины, где расположены офисы крупнейших технологиче-
ских компаний мира). Они являются источниками инноваций и на 
основе этих новшеств, производят новые продукты и услуги, или 
более эффективные способы производства существующих продук-
тов. Скорее всего, технологии имеют тенденцию локализоваться в 
определенных регионах, становясь важным источником географи-
чески концентрированных экстерналий, способствующих увеличе-
нию прибыли. Таким образом, выравнивание производительности 
труда в различных регионах – медленный и нелинейный процесс, 
тем более, что ведущие инновационные регионы притягивают к 
себе знания и высококвалифицированных работников из других 
регионов. В таких условиях, говорить о выравнивании региональ-
ной производительности довольно сложно, скорее всего, разрыв 
между регионами будет только увеличиваться, так как наиболее та-
лантливые и мобильные стремятся жить в регионах роста. Доста-
точно посмотреть на феномен Москвы, куда стекается молодежь со 
всех регионов России в поисках более богатой и интересной жизни.  

Не связана с теорией эндогенного роста модель «новой эко-
номической географии», которая стала популярной в последние 
годы. Модель считает, что региональные различия в производи-
тельности происходят из-за того, что некоторые регионы уходят 
вперед за счет пространственной агломерации и специализации 
экономической деятельности, экстерналий и эндогенных эффек-
тов, порождаемых локальной специализацией (например, боль-
шое количество квалифицированной рабочей силы, местные спе-
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циализированные знания, наличие специализированных постав-
щиков продуктов и услуг, и так далее). Местные особенности, та-
ким образом, ограничивают ареал распространения знаний, это 
может быть связано с культурными, политическими и институ-
циональными различиями, которые еще больше увеличивают 
разрыв между различными регионами.  

Модель «новой экономической географии» помогает понять, не 
только почему некоторые регионы имеют более высокий уровень 
производительности труда и темпов роста, чем другие, но также и 
почему эта разница не может уменьшиться с течением времени.  

Конечно, каждая из моделей имеет под собой и интеллекту-
альную, и эмпирическую основу, популярность «новой экономи-
ческой географии» во многом связана с популярностью Пола 
Кругмана и Майкла Портера. Принципиальная позиция авторов 
состоит в том, что ни частный капитал, ни корпорации, ни госу-
дарство не могут быть всегда и во всем эффективны. В большей 
степени, когда мы говорим о региональной конкурентоспособно-
сти, мы подразумеваем разработку практических рекомендаций 
по осуществлению государственной политики на региональном 
уровне. В России, да и в Омской области, уже имеется опыт по-
литики осуществляемой в рамках повышения конкурентоспособ-
ности региона, но пока такие мероприятия носят фрагментарный, 
несистемный характер, необходимо осуществление практических 
шагов со стороны государства направленных на реальное повы-
шение конкурентоспособности регионов. 

Однако реализуя экономическую региональную политику, ре-
гиональным властям необходимо понимать, где же они находятся. 
Каков в настоящее время уровень конкурентоспособности регио-
на? Каковы его сильные и слабые стороны? В каких направлениях 
следует развиваться? Насколько преуспевает или, наоборот, отстает 
регион от среднероссийского уровня? От уровня развития в сред-
нем по федеральному округу? И т.д. На все эти вопросы в той или 
иной мере позволяет ответить оценка экономической безопасности.  

Оценка качества регионального управления  
на основе значений индикаторов экономической безопасности 

Оценка экономической безопасности может стать достаточно 
эффективным элементом регионального управления, так как, во-
первых, опирается на всем доступные данные, во-вторых, позво-
ляет судить об объекте исследования как в статике, так и в динами-
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ке, в-третьих, дает возможность оценивать, как общее состояние 
дел в регионе, так и по крупным блокам (экономическое, социаль-
ное, финансовое состояние региона) и по отдельным факторам.  

Немаловажно и то, что определение экономической безопас-
ности позволяет (даже ретроспективно) оценивать результаты при-
нимаемых органами власти решений, т.е. то к чему привели те или 
иные действия государственной власти региона, что представляет 
собой безусловную практическую ценность. Например, в регионе 
принимались какие-то программы развития, инвестиционные ини-
циативы, вводились те или иные налоговые льготы, но к чему они 
привели, был ли вообще результат? Сейчас регионы страны, реали-
зуя ту или иную экономическую политику, фактически лишены 
возможности объективно ее оценивать, в том числе и из-за субъек-
тивных факторов, а также из-за того, что отсутствует объективный 
механизм оценки этих решений. Фактически предлагаемый подход 
к оценке экономической безопасности и является таким механиз-
мом, при этом основанным не на субъективных факторах (таких 
как опросы), а на государственной статистике.  

Еще одним направлением использования результатов оценки 
экономической безопасности, является определение качества ре-
гионального управления, в том числе деятельности губернаторов. 
В настоящее время такая оценка осуществляется в соответствии с 
Указом Президента № 1199 «Об оценке эффективности деятель-
ности органов исполнительной власти субъектов Российской Фе-
дерации», которым утвержден перечень из следующих 12 показа-
телей для оценки эффективности деятельности органов исполни-
тельной власти регионов [110]: 

1) Ожидаемая продолжительность жизни при рождении. 
2) Численность населения. 
3) Объем инвестиций в основной капитал (за исключением 

бюджетных средств). 
4) Оборот продукции (услуг), производимой малыми пред-

приятиями, в том числе микропредприятиями, и индивидуальны-
ми предпринимателями. 

5) Объем налоговых и неналоговых доходов консолидирован-
ного бюджета субъекта Российской Федерации. 

6) Уровень безработицы в среднем за год. 
7) Реальные располагаемые денежные доходы населения. 
8) Удельный вес введенной общей площади жилых домов по 

отношению к общей площади жилищного фонда. 
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9) Доля выпускников государственных (муниципальных) об-
щеобразовательных учреждений, не сдавших единый государст-
венный экзамен, в общей численности выпускников государст-
венных (муниципальных) общеобразовательных учреждений. 

10) Смертность населения (без показателей смертности от 
внешних причин). 

11) Оценка населением деятельности органов исполнитель-
ной власти субъекта Российской Федерации. 

12) Доля детей, оставшихся без попечения родителей, – всего, 
в том числе переданных неродственникам (в приемные семьи, на 
усыновление (удочерение), под опеку (попечительство), охвачен-
ных другими формами семейного устройства (семейные детские 
дома, патронатные семьи), находящихся в государственных (му-
ниципальных) учреждениях всех типов. 

Согласно данным сайта «фонд развития гражданского обще-
ства» [110], этот перечень во многом делался для упрощения ра-
боты по оценке деятельности губернаторов, так как в предыду-
щих методиках оценки использовалось от 48 до 74 показателей, 
касающихся таких сфер, как экономическое развитие, здраво-
охранение, физическая культура и спорт, образование, жилищно-
коммунальное хозяйство и жилищное строительство, дорожное 
хозяйство, обеспечение безопасности граждан и организация го-
сударственного управления. 

Но введенные ли указом президента 12 показателей, или 48, или 
даже 74, все являются абсолютными и могут исследоваться только в 
динамике, что не позволяет осуществлять сравнение с другими ре-
гионами и (или) среднероссийскими (или среднерегиональными) 
показателями. Кроме этого список из 12 показателей довольно узок 
и частично опирается на опросы, что снижает качество оценки.  

Использование же методики, состоящей из 29 показателей эко-
номической безопасности, которые при этом на 100% оцениваются 
относительно (в сравнении), позволяет более объективно оценивать 
результаты и достижения того или иного руководителя региона [65].  

Практическую ценность оценке экономической безопасности 
региона придает и то, что она позволяет представить результат ис-
следования не только статически, но и динамически, с использова-
нием соответствующих графиков. На рис. 1.6 представлен пример 
того, как может использоваться индекс ЭБР в сравнении с инте-
гральным пороговым показателем. Из рисунка можно увидеть, что 
только в период времени t2 данный регион находился в зоне безо-
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пасности (нормального развития), после чего уровень ЭБ данного 
региона только снижался. Сами по себе эти данные уже о многом 
говорят, прежде всего о том, что общая ситуация в регионе ухудша-
ется, что требует принятия соответствующих управленческих мер.  

Индекс экономической безопасности может демонстрировать 
как динамику падения, так и динамику роста (рис. 1.7). Здесь воз-
можно применение различных статистических методов анализа, в 
том числе построение трендов, что позволит дать прогноз по ин-
дексу экономической безопасности на ближайшие несколько лет. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.6. Пример динамики интегрального индекса ЭБР – падение 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.7. Пример динамики интегрального индекса ЭБР – рост 
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При использовании предлагаемой методики оценки экономи-
ческой безопасности, у аналитика появляется также возможность 
построения среднесрочного прогноза развития ситуации 
(рис. 1.8). Само по себе построение тренда – это сложная стати-
стическая задача, в случае успешного решения которой появится 
возможность сделать более глубокие прогнозы и выводы, особен-
но при объединении данных по регионам.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.8. Пример построения тренда интегрального индекса ЭБР 
 
Традиция динамического анализа данных восходит ко вре-

менам Н.Д. Кондратьева и его циклов экономической конъюнк-
туры, если при построении тренда будут выявлены подобные 
циклы или какие-то иные тренды в региональном развитии, то 
можно будет говорить о решении важной народно-
хозяйственной задачи.  

Другим немаловажным преимуществом предложенного под-
хода является то, что появляется возможность сравнения регионов. 
Причем как со средними показателями, так и между собой. На 
рис. 1.9 представлен гипотетический пример такого сравнения.  

По сути, осуществляя подобное сравнение можно делать бо-
лее объективные выводы относительно предпринимаемых в том 
или ином регионе управленческих усилий, так как чтобы пра-
вильно оценить региональное положение, следует осуществлять 
сравнение с соседями или со средними показателями по соответ-
ствующему федеральному округу. Например, как видно из рис. 1.9,  
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Рис. 1.9. Сравнение интегральных индексов ЭБР  
со средним уровнем или другими регионами 

 
представленный сплошной линией индекс ЭБ исследуемого ре-
гиона до момента времени t4 развивается в соответствии с трен-
дом более широкого региона – федерального округа, который при 
этом серьезно отстает от средне федерального показателя. Однако 
после прохождения t4, исследуемый регион начинает сдавать по-
зиции, его индекс экономической безопасности снижается, тогда 
как ЭБ федерального округа идет вверх. Таким образом, необхо-
димо определить событие, которое повлияло на то, что ситуация в 
данном регионе начала ухудшаться с момента времени t4. Это мог-
ло быть какое-то действие или бездействие региональных властей, 
т.е. что-то связанного непосредственно с исследуемым регионом, 
так как в целом по федеральному округу ситуация улучшается.  

Другим возможным направлением применения получаемых в 
ходе исследования региональной экономической безопасности 
данных, является построение лепестковых диаграмм по отдель-
ным составляющим ЭБ (рис. 1.10).  

При применении подобных диаграмм у исследователя появ-
ляется возможность оценки состояния отдельных составляющих 
ЭБ, например, ВВП на душу населения, инвестиций, уровня зара-
ботной платы, бюджетного дефицита и т.д. Как видно из рисунка 
это можно сделать как в сравнении с другими регионами, так и 
без этого. При этом можно выбрать любые из 29 показателей, ко-
торый используются в методике оценки ЭБ.  
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Рис. 1.10. Лепестковая диаграмма индикаторов ЭБР  
по нескольким или одной сфере 

 
Применение подобного предметного анализа позволяет более 

точно понять в чем причина проблем или достижений того или 
иного региона, выявить его сильные и слабые стороны. Напри-
мер, регион может иметь плохую динамику общего индекса ЭБ, 
при этом причиной этого могут быть как экономические, так и 
социальные, так и финансовые факторы, различные их комбина-
ции. Таким образом, зная, что служит причиной снижения регио-
нальной экономической безопасности, можно проводить конкрет-
ные мероприятия, воздействуя собственно на эти причины. При 
этом за счет сравнения появляется возможность использования 
опыта других регионов, так как по ним имеются в точности такие 
же данные.  

Еще одним значимым преимуществом является то, что с 
его помощью появляется возможность оценки каких-либо дей-
ствий или событий, относительно их влияния на региональную 
экономическую безопасность и конкурентоспособность. На 
рис. 1.11 представлен пример отслеживания неких событий и 
их последствий.  
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Рис. 1.11. Ретроспективный график интегрального индекса ЭБР  
по нескольким или одной сфере 

 
Российские регионы принимают множество решений, на-

правленных на стимулирование регионального развития. Сюда 
входят всевозможные инвестиционные и иные льготы, организа-
ция работы корпораций развития, брендирование, начало работы 
инвестиционных форумов и конференций и т.д. Но каков резуль-
тат этих действий? Экономическая наука должна базироваться на 
фактах, без которых невозможно оценить последствия принимае-
мых решений. С помощью расчета индекса экономической безо-
пасности появляется возможность дать ответ на вопрос, каковы 
результаты действий органов региональной власти. 

Таким образом, индекс региональной экономической безо-
пасности позволяет не только определить то, где находится реги-
он в настоящее время, какова его конкурентоспособность, но и 
оценить эффективность деятельности региональных властей как в 
ретроспективе, так и в динамике. Кроме того, базируясь на инте-
гральном индексе ЭБР можно разрабатывать рекомендации для 
органов региональной власти по воздействию на выявленные не-
достатки.  
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Глава 2 

ОЦЕНКА И ПРОГНОЗИРОВАНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА 

 
 

2.1. МЕТОДИКА ОЦЕНКИ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА 

 
В данном разделе монографии рассмотрена методика прове-

дения мониторинга и оценки состояния экономической безопас-
ности, апробированная на примере регионов Сибирского феде-
рального округа. Данная методика может служить одной из от-
правных точек для формирования и обоснования целевых показа-
телей Стратегии развития региона или ожидаемых результатов 
региональных программ, а также при разработке сценариев соци-
ально-экономического развития региона.  

 
Оценка индикаторов экономической безопасности регионов 

Одним из основных методов оценки экономической безопас-
ности является метод сравнения фактических значений индикато-
ров с их пороговыми значениями. В Приложении 5 представлены 
значения индикаторов регионов СФО и РФ за 2015 год. Здесь и да-
лее в расчетах использовались данные Федеральной службы госу-
дарственной статистики [112] и Единой межведомственной ин-
формационно-статистической системы (ЕМИСС) [108]. Обращаем 
внимание, что с 2015 года в официальной статистике перестал пуб-
ликоваться показатель поступления иностранных инвестиций в ос-
новной капитал (приводится лишь сальдо операций платежного 
баланса), поэтому данный индикатор не учитывался в расчете. 

Также в указанных источниках отсутствует значение показа-
теля «Энергоемкость ВРП» за 2015 год. Поэтому данное значение 
для регионов СФО и России было спрогнозировано на основе 
ретроспективных данных за 2009–2014 гг. Для России, Республик 
Алтай и Хакасия, Алтайского, Забайкальского, Красноярского 
края, Иркутской, Новосибирской и Томской областей, учитывая 
ярко выраженную линейную тенденцию изменения энергоемко-
сти, были выбраны модели Хольта и Брауна; для остальных ре-
гионов прогноз на 2015 год строился с использованием обобщен-
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ных моделей авторегрессии и проинтегрированного скользящего 
среднего (ARIMA) [28; 67]. 

Для удобства оценки степени удаленности индикаторов от 
своих пороговых значений индикаторы приводятся к безразмер-
ному виду с помощью различных нормировок и отображаются в 
единой системе координат (например, на лепестковой диаграмме). 
Выбор нормировки определяет, как правило, динамический диа-
пазон визуализации результатов. Авторы использовали норми-
ровку, приведенную в работе Митякова С.Н. и др. [73]:  

– для соотношения «не менее порогового значения»:  

𝑥̅ = �2

(1−𝑎 𝑥⁄ )
ln (10 3� )�

, 𝑥 > 𝑎,
2−𝑙𝑜𝑔10 3�

(𝑎 𝑥⁄ ), 𝑥 ≤ 𝑎,

�     (2.1) 

– для соотношения «не более порогового значения»:  

𝑥̅ = �2

(1−𝑥 𝑎⁄ )
ln (10 3� )�

, 𝑥 < 𝑎,
2−𝑙𝑜𝑔10 3�

(𝑥 𝑎⁄ ), 𝑥 ≥ 𝑎,

�     (2.2) 

В выражениях (2.1), (2.2) x – фактическое значение индикато-
ра, a – его пороговое значение, 𝑥̅ – нормированное значение. При 
такой нормировке случай 𝑥̅ = 1 соответствует случаю равенства 
индикатора и его порогового значения, случай 𝑥̅ < 1 свидетельст-
вует о наличии угрозы экономической безопасности (индикатор не 
достиг своего порогового значения). Выражение 𝑥̅ > 1 соответст-
вует случаю достижения индикатором своего порогового значения, 
т.е. в этом случае индикатор находится в безопасной зоне. На наш 
взгляд, использование этой нормировки представляется наиболее 
удачным, т.к. позволяет существенно расширить динамический диа-
пазон визуализации результатов. В частности, степенная зависи-
мость позволяет игнорировать несущественные детали в случае зна-
чительного превышения показателями своих пороговых значений.  

На рис. 2.1–2.3 представлены лепестковые диаграммы с нор-
мированными значениями экономических индикаторов регионов 
СФО и РФ за 2015 год.  

Анализируя рис. 2.1–2.3 и Приложение 5, можно выявить 
сильные и слабые стороны экономического развития Омской об-
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ласти, характеризующие экономическую безопасность региона. К 
позитивным факторам следует отнести достаточно высокий объ-
ем продукции промышленности и сельского хозяйства на душу 
населения. В Омской области значительна доля обрабатывающих 
производств, однако следует обратить внимание на то, что основной 
вклад принадлежит здесь нефтехимической промышленности.  

Индикатор «Степень износа основных фондов» также нахо-
дится в безопасной зоне, однако этот аспект требует более де-
тального отраслевого анализа. Следует отметить довольно низ-
кую долю продукции машиностроения. К проблемным индикато-
рам также относится доля инновационной продукции. Этот пока-
затель существенно меньше порогового и среднероссийского 
значения, что свидетельствует о кризисной ситуации в научно-
технической сфере, либо о неполных официальных данных в этой 
области. Валовой региональный продукт чуть ниже порогового 
(среднего по России) значения. Наряду с Омской областью лиде-
рами по промышленному производству (из расчета на душу насе-
ления) являются Красноярский край, Иркутская и Кемеровская 
области, в сельском хозяйстве – Республика Алтай и Алтайский 
край. По процентному содержанию продукции машиностроения в 
промышленном производстве только Республика Бурятия и Ново-
сибирская область превысили пороговое значение, для остальных 
регионов этот индикатор гораздо ниже порогового значения. 

Объем розничной торговли и предоставления услуг на душу 
населения во всех регионах ниже Российского значения. Также 
отметим низкую долю инновационной продукции во всех регио-
нах СФО, особенно в Республиках Тыва и Хакасия. К позитив-
ным факторам следует отнести низкую степень износа основных 
фондов, а также индекс потребительских цен, который для всех 
регионов соответствует Российскому значению.  

На рис. 2.4–2.6 представлены лепестковые диаграммы с нор-
мированными значениями социальных индикаторов регионов 
СФО и РФ за 2015 год. При построении диаграмм использовалось 
сокращение ВПМ – величина прожиточного минимума. Заметим, 
что для индикаторов «Коэффициент естественного прироста на-
селения на 1000 человек населения» и «Коэффициент миграци-
онного прироста на 10 000 человек населения» нельзя непосред-
ственно использовать формулу (2.1) для нормирования, поскольку 
здесь пороговое значение 𝑎 = 0, однако для практических расче-
тов можно предложить следующую альтернативу.  
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Рис. 2.1. Нормированные значения экономических индикаторов  
Республик Алтай, Бурятия, Тыва и Хакасия за 2015 г. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.2. Нормированные значения экономических индикаторов  
Алтайского, Забайкальского, Красноярского края и Иркутской области 

 за 2015 г. 
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Рис. 2.3. Нормированные значения экономических индикаторов  
Кемеровской, Новосибирской, Омской и Томской областей за 2015 г. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.4. Нормированные значения социальных индикаторов  
Республик Алтай, Бурятия, Тыва и Хакасия за 2015 г. 
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Рис. 2.5. Нормированные значения социальных индикаторов  
Алтайского, Забайкальского, Красноярского края и Иркутской области  

за 2015 г.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.6. Нормированные значения социальных индикаторов  
Кемеровской, Новосибирской, Омской и Томской областей за 2015 г.  
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Обозначим через G – коэффициент естественного прироста 
населения на 1000 человек населения, M – коэффициент ми-
грационного прироста на 10000 человек населения, P – средне-
годовую численность населения, 𝑐(𝑏) – общий коэффициент 
рождаемости, 𝑐(𝑑) – общий коэффициент смертности, A – число 
прибывших в регион за год, L – число покинувших регион за 
год. Тогда 𝐺 = 𝑐(𝑏) − 𝑐(𝑑), и неравенство 𝐺 ≥ 0 (< 0) эквива-
лентно неравенству 𝑐

(𝑏)

𝑐(𝑑) ≥ 1 (< 1). Поэтому вместо индикатора 
«Коэффициент естественного прироста населения на 1000 че-
ловек населения» с пороговым значением 0 можно использо-
вать показатель «Отношение общих коэффициентов рождаемо-
сти и смертности» с пороговым значением 1. Аналогично 
𝑀 = (𝐴−𝐿)

𝑃
× 10000 , и неравенство 𝑀 ≥ 0 (< 0) эквивалентно 

неравенству 𝐴
𝐿
≥ 1 (< 1). Следовательно, вместо индикатора 

«Коэффициент миграционного прироста на 10 000 человек насе-
ления» с пороговым значением 0 можно использовать показа-
тель «Отношение числа прибывших и покинувших регион за 
год» с пороговым значением 1.  

Обращает на себя внимание схожая практически для всех 
регионов ситуация в социальной сфере. Во всех регионах вы-
сока численность населения с доходами ниже ВПМ и в целом 
достаточно низкий уровень доходов большинства населения по 
отношению к этой величине; высок уровень безработицы и ко-
эффициент фондов, что в совокупности отражает существен-
ное имущественное расслоение общества и низкий уровень 
финансовой обеспеченности граждан и является потенциаль-
ной угрозой экономической безопасности регионов. Явным 
аутсайдером здесь выступает Республика Тыва, однако в ней 
зафиксирован максимальный среди регионов СФО коэффици-
ент естественного прироста населения. К позитивным факто-
рам можно отнести существенно низкий уровень преступности 
во всех регионах.  

На рис. 2.7–2.9 представлены лепестковые диаграммы с нор-
мированными значениями финансовых индикаторов регионов 
СФО и РФ за 2015 год.  
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Рис. 2.7. Нормированные значения финансовых индикаторов  

Республик Алтай, Бурятия, Тыва и Хакасия за 2015 г.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 2.8. Нормированные значения финансовых индикаторов  

Алтайского, Забайкальского, Красноярского края и Иркутской области  
за 2015 г.  
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Рис. 2.9. Нормированные значения финансовых индикаторов  
Кемеровской, Новосибирской, Омской и Томской областей  

за 2015 г.  
 
Также, как и в социальной, в финансовой сфере наблюда-

ется схожая картина для всех регионов СФО. Особо следует 
отметить достаточно низкий по отношению к валовому про-
дукту дефицит регионального бюджета во всех регионах. Ли-
дерами по доходам бюджета на душу населения являются Рес-
публика Алтай и Красноярский край, в то время как Омская 
область находится в нижней части рейтинга по этому индика-
тору. Также в Омской области низок объем инвестиций в 
структуре валового продукта, где лидерами выступают Респуб-
лика Тыва и Забайкальский край.  
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Расчет интегральных индексов  
экономической безопасности 

Помимо анализа отдельных индикаторов ЭБР не менее 
важным аспектом является получение комплексной (инте-
гральной) оценки безопасности в определенных сферах систе-
мы экономической безопасности. Для этого обычно вычисляет-
ся интегральный индекс, представляющий собой среднюю сте-
пень достижения индикаторами своих пороговых значений в 
рамках рассматриваемой сферы (взвешенную сумму нормиро-
ванных индикаторов). Пусть n – количество индикаторов в 
сфере системы ЭБР. Тогда интегральный индекс I рассчитыва-
ется по формуле (2.3):  

𝐼 = ∑ 𝑤𝑖  𝑥̅𝑖𝑛
𝑖=1 ,       (2.3) 

где 𝑥̅𝑖 – нормированное по формулам (2.1), (2.2) значение i-го 
индикатора, 𝑤𝑖 – весовой коэффициент, отражающий степень 
значимости i-го индикатора в рамках рассматриваемой сферы, 
𝑖 = 1, … ,𝑛, ∑ 𝑤𝑖 = 1𝑛

𝑖=1 . Весовые коэффициенты 𝑤𝑖 можно рас-
считывать, например, различными экспертными методами (ме-
тоды ранжирования, попарного сопоставления и др.) [72], или 
использовать метод главных компонент [46; 49], преимущество 
которого заключается в использовании официальных статисти-
ческих данных, что снижает субъективный фактор, присущий 
экспертным оценкам. Сравнивая интегральный индекс с еди-
ницей («интегральный порог»), оценивается уровень экономи-
ческой безопасности рассматриваемой сферы развития регио-
на. Значение интегрального индекса меньше единицы свиде-
тельствует о кризисном состоянии в исследуемой сфере. В 
данном разделе при вычислении интегральных индексов все 
индикаторы в рамках экономической, социальной и финансо-
вой сфер для всех регионов и РФ считались равнозначными, 
т.е. весовые коэффициенты полагались равными 𝑤𝑖 = 1

𝑛
, 

𝑖 = 1, … ,𝑛.  
На рис. 2.10–2.12 представлены графики интегральных ин-

дексов экономической сферы регионов СФО и РФ за 2009–
2015 гг.  
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Рис. 2.10. Интегральные индексы экономической сферы  
Республик Алтай, Бурятия, Тыва и Хакасия 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.11. Интегральные индексы экономической сферы  
Алтайского, Забайкальского, Красноярского края и Иркутской области 
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Рис. 2.12. Интегральные индексы экономической сферы  
Кемеровской, Новосибирской, Омской и Томской областей 

 
 
Из рис. 2.10–2.12 видно, что интегральные индексы в эконо-

мической сфере всех регионов СФО меньше порогового значения, 
т.е. сфера реальной экономики СФО находится в кризисной зоне. 
Наиболее низкий уровень безопасности в экономике наблюдается 
в Республике Тыва, также относительно низкие значения индек-
сов в Республиках Алтай и Хакасия, в Забайкальском крае и Ке-
меровской области. В зоне умеренного риска (𝐼 ≥ 0.85 по состоя-
нию на 2015 год) находятся Республика Бурятия, Иркутская, Но-
восибирская, Омская и Томская области, однако положительной 
тенденции приближения индексов к пороговому значению не 
прослеживается. 

На рис. 2.13–2.15 представлены графики интегральных ин-
дексов социальной сферы регионов СФО и РФ за 2009–2015 гг.  
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Рис. 2.13. Интегральные индексы социальной сферы  
Республик Алтай, Бурятия, Тыва и Хакасия 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 2.14. Интегральные индексы социальной сферы  

Алтайского, Забайкальского, Красноярского края и Иркутской области 
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Рис. 2.15. Интегральные индексы социальной сферы  
Кемеровской, Новосибирской, Омской и Томской областей 

 
В социальной сфере также все регионы СФО находятся в 

кризисной зоне, хотя большинство регионов в зоне умеренного 
риска. Однако наблюдается негативная тенденция удаления инте-
гральных индексов от порогового значения. Замыкают рейтинг 
Республика Тыва и Забайкальский край.  

На рис. 2.16–2.18 представлены графики интегральных ин-
дексов финансовой сферы регионов СФО и РФ за 2009–2015 гг. 

В финансовой сфере наблюдается большой разброс значений 
интегральных индексов по годам, и довольно трудно говорить об 
общей тенденции изменения индексов. Но по состоянию на 2015 
год лишь в Республике Хакасия, Забайкальском крае и Новоси-
бирской области значение интегрального индекса чуть меньше 
порогового. Остальные регионы находятся в зоне стабильности 
(𝐼 > 1), хотя следует отметить, что основной вклад здесь вносит 
низкий по отношению к валовому продукту дефицит консолидиро-
ванного регионального бюджета, что нивелирует вклад остальных 
индикаторов в интегральный индекс. Обращает на себя внимание 
резкое падение Российского индекса в 2013 году, что, конечно, свя-
зано с осложнением в этот период мировой политической и эконо-
мической обстановки. Но в целом можно говорить о безопасном 
состоянии финансовой сферы регионов СФО и России.  
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Рис. 2.16. Интегральные индексы финансовой сферы  
Республик Алтай, Бурятия, Тыва и Хакасия 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.17. Интегральные индексы финансовой сферы  
Алтайского, Забайкальского, Красноярского края и Иркутской области 
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Рис. 2.18. Интегральные индексы финансовой сферы  
Кемеровской, Новосибирской, Омской и Томской областей 

 
Следует отметить, что при расчете интегрального индекса 

ЭБР, включающего социальную, экономическую и финансовую 
сферы, возможно использование двух подходов.  

Первый подход заключается в том, что интегральный индекс 
рассчитывается как среднее арифметическое нормированных ин-
дикаторов по всем трем сферам, т.е. 𝐼 = ∑ 𝑥̅𝑖𝑛

𝑖=1
𝑛

, где 𝑛 = 28 – коли-
чество индикаторов во всех рассматриваемых трех сферах. 
В табл. 2.1 и на рис. 2.19 представлен пример расчета интеграль-
ного индекса экономической безопасности Омской области с ис-
пользованием данного подхода.  

 
Таблица 2.1 

Интегральный индекс экономической безопасности Омской области  
за 2009–2015 гг. (вариант 1) 

Год 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Индекс 0,9400718 0,952403 0,962567 0,955327 0,976328 0,9618525 0,9529632 
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Рис. 2.19. Интегральный индекс экономической безопасности  
Омской области за 2009–2015 гг. (вариант 1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.20. Интегральный индекс экономической безопасности  
Омской области за 2009–2015 гг. (вариант 2) 

 
Используя второй подход, интегральный индекс рассчитыва-

ется как среднее арифметическое интегральных индексов эконо-
мической, социальной и финансовой сфер, т.е. 𝐼 = 𝐼(𝑒)+𝐼(𝑠)+𝐼(𝑓)

3
, где 

𝐼(𝑒) – интегральный индекс сферы реальной экономики, 𝐼(𝑠) – ин-
тегральный индекс социальной сферы, 𝐼(𝑓) – интегральный ин-
декс финансовой сферы (табл. 2.2., рис. 2.20). 
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Таблица 2.2 
Интегральный индекс экономической безопасности Омской области за 

2009–2015 гг. (вариант 2) 

Год 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Индекс 0,9502394 0,976591 0,980599 0,98001 1,0218339 0,9797967 0,9723243 

 
Как видно, при втором варианте расчета интегральный ин-

декс экономической безопасности региона в 2013 г. вышел за пре-
делы кризисной зоны, что не наблюдалось на предыдущем гра-
фике. Преимущество второго подхода в том, что расчет с его по-
мощью несколько проще: здесь нет необходимости каждый раз 
учитывать все индикаторы ЭБР. Расчеты опираются на сформиро-
ванные интегральные индексы экономической безопасности ис-
следуемых сфер. При этом есть возможность назначать веса зна-
чимости этих сфер или полагать их равнозначными. В следую-
щем разделе монографии используется данный подход. 

 
 

2.2. ПРОГНОЗИРОВАНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНОВ 

 
В разделе предложена методика прогнозирования оценки со-

стояния экономической безопасности. Также приведен алгоритм 
расчета весовых коэффициентов индикаторов методом главных 
компонент для более точной оценки экономической безопасности 
регионов. Произведен расчет прогнозных значений интегрального 
индекса экономической безопасности для регионов Сибирского 
федерального округа. Предложенный подход может быть полез-
ным для региональных властей при формировании Стратегий 
развития регионов и оценке прогнозных состояний региона. 

 
Методика прогнозирования показателей  

экономической безопасности региона 
Для оценки состояния экономической безопасности в буду-

щем необходимо иметь методику ее прогноза. Для этого будем 
вычислять прогноз количественных показателей социально-
экономического развития региона и далее строить интегральный 
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индекс, как было показано в предыдущем параграфе. Пусть име-
ется набор статистических данных показателей социально-
экономического развития региона за предыдущие годы. Необхо-
димо определить значения показателей в следующие моменты 
времени. Существует множество методов прогнозирования вре-
менных рядов (экспертных оценок, корреляционно-
регрессионный анализ и т.п.).  

Пусть имеются показатели 𝑋𝑖 , 𝑖 = 1, … ,𝑛, такие, что для всех 
𝑖 = 1, … ,𝑛 значение 𝑋𝑖 в следующий момент времени зависит от 
значений 𝑋𝑗 , 𝑗 = 1, … ,𝑛 в предыдущий момент времени. Таким 
образом, прогноз величин в следующий момент времени зависит 
только от предыдущих значений этих же показателей и не зависит 
от внешних факторов. Математическую модель можно предста-
вить в следующем виде: 

 

𝑋1(𝑡 + ∆𝑡) = 𝑏11𝑋1(𝑡) + 𝑏12𝑋2(𝑡) + ⋯+ 𝑏1𝑛𝑋𝑛(𝑡), 

… 

𝑋𝑛(𝑡 + ∆𝑡) = 𝑏𝑛1𝑋1(𝑡) + 𝑏𝑛2𝑋2(𝑡) + ⋯+ 𝑏𝑛𝑛𝑋𝑛(𝑡), 
 

где 𝐵 = ‖𝑏‖𝑖,𝑗=1𝑛  – матрица, которая показывает влияние величин 
𝑋𝑖(𝑡), 𝑖 = 1, … ,𝑛 на величины 𝑋𝑗(𝑡), 𝑗 = 1, … ,𝑛.  

Данную систему уравнений можно также представить в виде: 
 

𝑋1(𝑡 + ∆𝑡) − 𝑋1(𝑡) = (𝑏11 − 1)𝑋1(𝑡) + 𝑏12𝑋2(𝑡) + ⋯+ 𝑏1𝑛𝑋𝑛(𝑡), 
… 

𝑋𝑛(𝑡 + ∆𝑡) − 𝑋𝑛(𝑡) = 𝑏𝑛1𝑋1(𝑡) + 𝑏𝑛2𝑋2(𝑡) + ⋯+ (𝑏𝑛𝑛 − 1)𝑋𝑛(𝑡). 
 
Разделив на ∆𝑡 и устремив ∆𝑡 → 0, в пределе получим: 

𝜕
𝜕𝑡
𝑋(𝑡) = 𝐴𝑋,       (2.4) 

где 𝑋 = (𝑋1, … ,𝑋𝑛)𝑇, 𝐴 = ‖𝑎‖𝑖,𝑗=1𝑛 . 
В результате получена система обыкновенных дифференци-

альных уравнений первого порядка. Зная статистические значе-
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ния величин 𝑋𝑖 , 𝑖 = 1, … ,𝑛 за прошлые временные интервалы, 
можно вычислить значения элементов матрицы 𝐴 = ‖𝑎‖𝑖,𝑗=1𝑛  и, 
следовательно, построить прогноз на последующие периоды вре-
мени.  

Следует отметить, что приведенным подходом хорошо про-
гнозируются показатели, которые зависят только друг от друга и 
не зависят от «внешних факторов». В частности, данная методика 
может применяться при прогнозировании различных политиче-
ских и экономических процессов [19; 106]. Однако, если на пока-
затели воздействуют еще и внешние факторы, ошибка прогноза, 
полученного таким методом, будет достаточно существенна. В 
частности, в роли внешних факторов может выступать регио-
нальная власть, проводящая мероприятия по улучшению показа-
телей экономической безопасности. 

Рассмотрим случай – пусть имеется некоторая отрасль (сфе-
ра) региона и набор показателей, в нее входящих. Необходимо 
оценить, как комплекс мер, направленных на улучшение отдель-
ных показателей заданной отрасли (сферы), повлияет на эконо-
мическую безопасность отрасли (сферы) в целом. Известен пере-
чень показателей, на улучшение значений которых направлен 
комплекс мероприятий. Пусть задан некоторый «главный» пока-
затель данной сферы. Предполагается сценарий, при котором оп-
ределенные показатели примут заданные плановые значения. Не-
обходимо найти прогнозное значение главного показателя и, сле-
довательно, экономической безопасности в целом. 

Для решения поставленной задачи зачастую используется 
статистический анализ. Для корректного анализа необходимо вы-
брать перечень показателей, влияющих на главный показатель, 
таким образом, чтобы они не коррелировали между собой (отсут-
ствовала мультиколлинеарность).  

Строится модель линейной регрессии, которая имеет вид:  

𝑌 = 𝐶 + 𝑎1𝑋1 + 𝑎2𝑋2 + ⋯+ 𝑎𝑛𝑋𝑛 + 𝜀,    (2.5) 

где 𝐶 – константа, 𝜀 – ошибка модели, 𝑎𝑖 , 𝑖 = 1, . . ,𝑛, – коэффици-
енты регрессии. Коэффициенты регрессии подбираются так, что-
бы значения 𝜀 были минимальными, и таким образом значения 
линейной модели максимально приближались к реальным. В аде-
кватной модели линейной регрессии остатки 𝜀 не должны авто-
коррелировать. 
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На практике заранее ни для каких показателей неизвестны их 
прогнозные значения, и необходимо построить прогноз точнее, 
чем при ограничении на замкнутость системы. Основным мето-
дом для прогнозирования временных рядов в экономике в этом 
случае является прогнозирование моделью авторегрессии и про-
интегрированного скользящего среднего (АРПСС, или ARIMA в 
зарубежной литературе) [27]. Дадим ее определение.  

Пусть {𝑥𝑡} – временной ряд,  
B – оператор сдвига такой, что 𝐵𝑥𝑡 = 𝑥𝑡−1, и  
∇= 1 − 𝐵 – оператор разности, ∇𝑥𝑡 = 𝑥𝑡 − 𝑥𝑡−1.  
Обозначим 𝑤𝑡 = ∇𝑑𝑥𝑡 – d-я разность ряда.  
Тогда следующее уравнение описывает модель Бокса-

Дженкинса (без учета сезонности):  

𝑤𝑡 = 𝑎1 𝑤𝑡−1 + 𝑎2 𝑤𝑡−2 + ⋯+ 𝑎𝑝 𝑤𝑡−𝑝 + 𝜀𝑡 −
𝑚1 𝜀𝑡−1 − 𝑚2 𝜀𝑡−2 − ⋯  −𝑚𝑞  𝜀𝑡−𝑞, (2.6) 

где p – порядок авторегрессии;  
q – порядок скользящего среднего; 
{𝜀𝑡} – белый шум;  
𝑎𝑖 = 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡 – параметры модели авторегрессии;  
𝑖 = 1, … ,𝑝; 𝑚𝑗 = 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡 – параметры модели скользящего 

среднего; 
 𝑗 = 1, … , 𝑞;  
d – порядок разности модели.  
Модель, задаваемая приведенным выражением, называется 

моделью авторегрессии и проинтегрированного скользящего 
среднего (с параметрами p, d, q) и обозначается АРПСС(p,d,q) 
(или ARIMA(p,d,q) в зарубежной литературе).  

Для определения модели АРПСС для рассматриваемого вре-
менного ряда необходимо выполнить перечисленные этапы: 

– идентификация модели;  
– оценка параметров модели;  
– исследование адекватности модели;  
– прогнозирование.  
Идентификация модели состоит в выборе параметров p, d, q 

по траектории ряда. Отдельно выделяются модели Хольта и Брау-
на, которые относятся к классу АРПСС(0,2,2), и широко исполь-
зуются при прогнозировании рядов с выраженным линейным 
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трендом [67]. После идентификации модели и оценки ее парамет-
ров исследуется адекватность полученной модели. Для этого оце-
ниваются остатки – разности между предсказанными значениями 
и фактическими статистическими данными. При правильном вы-
боре модели поведение остатков будет белым шумом, то есть ме-
жду ними не будет сильных корреляций, а также периодических 
колебаний и систематических смещений. После оценки адекват-
ности модели строится прогноз будущих значений. 

Отметим, что при анализе оценки экономической безопасно-
сти рассматриваемой отрасли (сферы) исследователи зачастую 
сталкиваются с необходимостью упорядочения входящих в сферу 
показателей по их «важности», а также с определением того, как 
представленные показатели влияют на оценку безопасности в це-
лом. Частым допущением при оценке экономической безопасно-
сти является полагаемая равнозначность всех показателей, вхо-
дящих в рассматриваемую сферу, что может быть не совсем кор-
ректным при выборе в сфере нескольких показателей, схожих по 
своей сути. 

Можно назначить весовые коэффициенты показателям, на-
пример, методом экспертной оценки [72]. Однако очевиден его 
основной недостаток – субъективность. Другой способ проран-
жировать показатели – применив статистические методы. На ос-
нове известных статистических данных из системы большого 
числа взаимосвязанных факторов выделяется система с меньшим 
числом факторов. Полученная система определяет вариацию рас-
сматриваемой, т.е. по информативности сопоставима с ориги-
нальной. К плюсам данного подхода следует отнести то, что он 
позволяет находить скрытые взаимосвязи между факторами, ко-
торые могут быть не обнаружены при субъективном экспертном 
рассмотрении.  

В данной работе будет использоваться метод главных компо-
нент, предложенный Карлом Пирсоном [70]. Идея метода состоит 
в поиске n главных компонент, которые определяют дисперсию 
исходных n случайных величин. Полученные главные компонен-
ты упорядочиваются в порядке убывания их суммарной доли в 
дисперсию исходных величин. В случае если вклад последних 
компонент в дисперсию является малым, их можно отбросить и 
рассматривать только первые компоненты. Вычислив вклад слу-
чайных величин в дисперсию оставшихся главных компонент, 
можно проранжировать величины по их информативности.  
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Пусть задано несколько сфер со своими наборами показате-
лей. При этом возможен вариант, когда в сфере выделен один или 
несколько «главных» показателей (к примеру, «Валовый регио-
нальный продукт» для экономической сферы). Тогда, применяя 
метод статистического анализа, можно вычислить весовые коэф-
фициенты «влияния» сфер показателей на главные и группу глав-
ных показателей в целом и, следовательно, коэффициенты влия-
ния самих сфер на экономическую безопасность в целом. 

Так, пусть структура показателей представлена на рис. 2.21.  

 
 
 
 
 
 

Рис. 2.21. Структура с одним главным показателем 
 

Построив уравнение линейной регрессии относительно зави-
симости главного показателя от показателей сферы, а также урав-
нение линейной регрессии относительно зависимости главного 
показателя от главных компонент, найденных соответственно ме-
тодом главных компонент, можно вычислить весовые коэффици-
енты «влияния» показателей сфер на главный показатель, и, соот-
ветственно, на саму отрасль (сферу). 

Возможен вариант, когда структура показателей сложнее (рис. 
2.22). Аналогично предыдущему случаю, применение статисти-
ческого анализа позволяет рассчитать влияние показателей отрас-
ли (сферы) на каждый главный индикатор по отдельности. Далее, 
назначив свои весовые коэффициенты главным показателям, 
можно рассчитать влияние показателей на всю группу главных 
показателей и, следовательно, отрасль (сферу) в целом. Для рас-
чета весов главных показателей также можно использовать метод 
главных компонент.  

Приведенные подходы можно применять, в частности, при 
рассмотрении проблем оценки эффективности государственных 
программ управления, когда необходимо оценить «вклад» показа-
телей в итоговый результат по отрасли (сферы) («главный показа-
тель»). Однако в специфике рассматриваемой в работе задачи в 
рамках отрасли (сферы) не будут выделяться главные  показатели. 
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Рис. 2.22. Структура с двумя главными показателями 

Для определения весовых коэффициентов «влияния» показателей 
на отрасль (сферу) в целом будем применять метод главных ком-
понент и алгоритм, приведенный далее. Заметим, что на практике 
при корректном выборе показателей (т.е. при отсутствии корреля-
ции между ними) весовые коэффициенты будут примерно равны 
друг другу. Для оценки влияния отрасли (сферы) экономической 
безопасности на экономическую безопасность региона в целом 
полагаем коэффициенты самих сфер равными друг другу. 

В практических задачах при расчетах с применением стати-
стических методов часто используют специализированное про-
граммное обеспечение с встроенными реализациями стандартных 
методов и алгоритмов. Самыми распространенными и широко 
применяемыми статистическими пакетами являются STATISTICA 
(производитель StatSoft) и SPSS Statistics (производитель IBM). 
В данной работе для расчетов при применении статистических 
методов используется пакет IBM SPSS Statistics. 

Приведем алгоритм вычисления весовых коэффициенты по-
казателей, входящих в состав каждой сферы (экономическая, со-
циальная, финансовая), а также интегральный индекс оценки эко-
номической безопасности региона. 

Пусть рассматривается отрасль (сфера) с входящими в нее 
показателями X1, … , Xn. 

1. На основе известной статистики анализируем переменные 
𝑋1, … ,𝑋𝑛 методом главных компонент с применением корреляци-
онной матрицы. Получаем главные компоненты 𝐹1, … ,𝐹𝑛 такие, 
что 𝑋̇ = 𝐴𝐹, где 𝑋̇ = (𝑋 −𝑀𝑋) – центрированный вектор-столбец 
n-мерного вектора 𝑋 = (𝑋1, … ,𝑋𝑛)Т, 𝐹 = (𝐹1, … ,𝐹𝑛)𝑇 – центриро-
ванный и нормированный вектор-столбец некоррелированных 
главных компонент, 𝐴 = (𝑎𝑖𝑗) – матрица нагрузок случайных ве-
личин 𝑋𝑖 на компоненты 𝐹𝑗, 𝑖 = 1, … ,𝑛, 𝑗 = 1, … ,𝑛. 
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2. Определяем набор главных компонент 𝐹1, … ,𝐹𝑘 , 𝑘 ≤ 𝑛, так, 
чтобы суммарная дисперсия компонент 𝐹1, … ,𝐹𝑘 несущественно 
отличалась от суммарной дисперсии компонент 𝐹1, … ,𝐹𝑛. 

3. Вычисляем вклад 𝑉1, … ,𝑉𝑛 индикаторов 𝑋1, … ,𝑋𝑛 в диспер-
сию главных компонент 𝐹1, … ,𝐹𝑘 с помощью матрицы нагрузок 
𝐴 = �𝑎𝑖𝑗�: 

𝑉𝑖 = �� 𝑎𝑖𝑗2
𝑘

𝑗=1
, 𝑖 = 1, … ,𝑛.  

4. Определяем весовые коэффициенты 𝑝𝑖:  

𝑝𝑖 = 𝑉𝑖
∑ 𝑉𝑗𝑛
𝑗=1

, 𝑖 = 1, … ,𝑛. 

Очевидно, что ∑ 𝑝𝑖𝑛
𝑖=1 = 1. 

5. Рассчитываем интегральный индекс по сфере q Iq, пред-
ставляющий собой взвешенную сумму нормированных показате-
лей 𝑋𝑖, по формуле:  

𝐼𝑞 = �𝑝𝑖𝑋�𝑖

𝑛

𝑖=1

, (2.7)  

где 𝑋�𝑖 , 𝑖 = 1, … ,𝑛, – нормированные значения показателей.  
Нормировка проводится с целью приведения показателей к 

безразмерному виду. Выбор нормировки обычно определяет ди-
намический диапазон отображения результатов. В текущей работе 
применяется нормировка, указанная в работе Митякова С.Н. и др. 
[73] (формулы 2.1–2.2). 

После того, как вычислены интегральные индексы Ii, i=1,..,q 
всех q отраслей (сфер) региона, общий интегральный индекс эко-
номической безопасности вычисляется по формуле: 

𝐼 = �
1
𝑞

𝑞

𝑖=1

𝐼𝑖 . (2.8) 

Как и было указано ранее, вес каждой отрасли (сферы) пола-
гается равным (т.е. 1 𝑞�  для q сфер).  
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Определение прогнозных значений  
интегральных индексов  

региональной экономической безопасности 

Рассмотрим регионы Сибирского федерального округа и 
проведем исследование прогнозных оценок экономической 
безопасности данных регионов. Рассматриваются 3 сферы – 
экономическая, социальная и финансовая. Статистика по пока-
зателям социально-экономического развития регионов имеется 
за 2005–2015 гг. Прогнозные значения показателей были рас-
считаны на 2016–2019 гг. Для непосредственно прогнозирова-
ния применялся статистический пакет IBM SPSS Statistics 22, 
который позволяет автоматически выбрать модель прогнозиро-
вания с целью минимизации ошибки прогноза. Модель выби-
рается из перечисленных: линейная экстраполяция, модели 
Хольта, Брауна и АРПСС (p, d, q). После этого были вычисле-
ны интегральные индексы оценки экономической безопасности 
за весь период 2005–2023 гг. 

Полученные значения интегральных индексов по сферам 
(экономической, социальной, финансовой), а также общих инте-
гральных индексов экономической безопасности регионов СФО 
приведены в Приложении 6. 

Были также построены графики интегральных индексов 
экономической безопасности рассматриваемых регионов 
(рис. 2.23–2.34). 

Из рис. 2.23 видно, что интегральный индекс экономической 
безопасности Республики Алтай находится близко к порогу, но 
по-прежнему в кризисной зоне. По прогнозу индекс будет расти, 
приближаясь к порогу, но совсем незначительно. 

В Республике Бурятия индекс экономической безопасности 
также находится ниже порогового значения, однако прогноз 
оптимистичен. Несмотря на снижение индекса в 2014–2015 гг., 
уже в 2018 году индекс экономической безопасности Республи-
ки должен превысить порог, выйти в безопасную зону и про-
должить рост (рис. 2.24). Однако тренд нестабилен: есть веро-
ятность, что в 2020 году индекс упадет ниже порога, но далее 
снова начнет расти. 

Оценка экономической безопасности Республики Тыва худ-
шая из всех регионов СФО, прогноз также предполагает нахож-
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дение в опасной зоне без выраженных трендов на улучшение или 
ухудшение ситуации (рис. 2.25). 

Рост интегрального индекса экономической безопасности 
Республики Хакасия в 2013 сменился падением, так и не превы-
сив порог (рис. 2.26). По прогнозу экономика Республики также 
продолжит оставаться в «опасной» зоне, хоть и очень близко к 
порогу. 

Несмотря на падение индекса Алтайского края в 2014–2015 
гг., по прогнозу намечается тренд на небольшой рост и стабили-
зацию около значения индекса в 0,95 (рис. 2.27). 

Похожая на Алтайский край и ситуация в Забайкальском крае 
(рис. 2.28): экономика находится в кризисной зоне, однако про-
гнозный тренд на незначительное улучшение интегрального ин-
декса, хоть и не достигающего порога в ближайшие 4 года. 

Ситуация в Красноярском крае принципиально другая 
(рис. 2.29) – несмотря на наметившийся рост интегрального ин-
декса в 2010–2014 гг. и экономику в «безопасной» зоне, по про-
гнозу уже в 2016 году индекс упадет ниже порога и на ближайшие 
годы экономика окажется в кризисной зоне. 

Как и у многих рассмотренных регионов СФО, оценка эко-
номической безопасности Иркутской области находится вблизи, 
но все же ниже порога (рис. 2.30). По прогнозу в 2016 году индекс 
превысит порог, экономика выйдет в безопасную зону и продол-
жит небольшой рост. 

Интегральный индекс Кемеровской области находится вбли-
зи, но ниже порога, по прогнозу ситуация останется стабильной с 
постепенным плавным ухудшением индекса (рис. 2.31). 

В Новосибирской области (рис. 2.32), несмотря на резкое па-
дение индекса в последние два года, по прогнозу в последующие 
года будет медленный рост интегрального индекса.  

Для Омской области, несмотря на прогнозное повышение 
индекса почти до порогового значения в 2018 году (рис. 2.33), в 
последующие годы по прогнозу индекс так и не превысит порог. 

Для Томской области прогнозные значения интегрального 
индекса также ниже порога (рис. 2.34), и намечается тенденция на 
дальнейшее снижение индекса. 
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Рис. 2.23. Интегральный индекс экономической безопасности  
Республики Алтай 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.24. Интегральный индекс экономической безопасности  
Республики Бурятия 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.25. Интегральный индекс экономической безопасности  
Республики Тыва 



 87 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.26. Интегральный индекс экономической безопасности  
Республики Хакасия 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.27. Интегральный индекс экономической безопасности  
Алтайского края 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.28. Интегральный индекс экономической безопасности  
Забайкальского края 
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Рис. 2.29. Интегральный индекс экономической безопасности  
Красноярского края 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.30. Интегральный индекс экономической безопасности  
Иркутской области 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.31. Интегральный индекс экономической безопасности  
Кемеровской области 
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Рис. 2.32. Интегральный индекс экономической безопасности  
Новосибирской области 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.33. Интегральный индекс экономической безопасности  
Омской области 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.34. Интегральный индекс экономической безопасности  
Томской области 
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Рассмотрев в качестве примера Омскую область более под-
робно (рис. 2.35), интересно отметить, что индекс экономической 
сферы показывает рост по прогнозу, в то время как индекс по фи-
нансовой сфере снижается, а индекс социальной сферы показыва-
ет резкое улучшение в 2018 году, превышая порог, а далее ухуд-
шается. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.35. Интегральные индексы сфер экономической  
безопасности Омской области 

 
Заметим, что большинство регионов находятся в «опасной» 

зоне. При этом худшие показатели индекса экономической безо-
пасности у Республики Тыва. «Оптимистичным», то есть прогно-
зирующим выход в безопасную зону и рост индекса экономиче-
ской безопасности, прогноз является только для Республики Бу-
рятия, Иркутской и Новосибирской областей. Все остальные ре-
гионы остаются в кризисной зоне и по прогнозным величинам, в 
основном без ярко выраженных трендов как на улучшение, так и 
на ухудшение ситуации. По результатам расчетов отметим, что 
даже краткосрочное снижение значения интегрального индекса не 
свидетельствует о дальнейшем падении индекса в прогнозе (рис. 
2.24, 2.26). И напротив – если в текущий момент оценка экономи-
ческой безопасности находится в безопасной зоне, по прогнозу 
может произойти переход через порог и выход в опасную зону 
(рис. 2.34). 
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Результаты свидетельствуют о высоком риске экономических 
угроз для всех регионов Сибирского федерального округа, и не-
обходимости принятия управленческих мер по улучшению уров-
ня экономической безопасности. 

Также был произведен расчет интегрального индекса эконо-
мической безопасности Сибирского федерального округа, вклю-
чая прогнозные значения. Вычисления производились по форму-
ле (2.9):  

𝐼 = �𝑃𝑖𝐼𝑖

𝑚

𝑖=1

, 
 

(2.9) 

где Pi = Wi
∑ Wj
m
j=1

, – вес региона i = 1, … , m; 

𝑊𝑖 – валовый региональный продукт на душу населения ре-
гиона 𝑖; 

𝐼𝑖 – интегральный индекс экономической безопасности ре-
гиона 𝑖. 

График изменения интегрального индекса экономической 
безопасности СФО приведен на рис. 2.36. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.36. Интегральный индекс экономической безопасности  
Сибирского федерального округа 

 
Из графика видно, что после 2013 года интегральный индекс 

находится ниже порогового значения и, хотя постепенно повыша-
ется, темп прироста очень небольшой и порогового значения не 
достигает даже в прогнозе до 2023 года. 
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2.3. МОДЕЛИРОВАНИЕ  
РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 
Несмотря на то, что проблематика энергетической безопасно-

сти довольно широко освящена в специализированных источни-
ках, многие вопросы методического характера остаются откры-
тыми. Энергетическая безопасность рассматривается в специали-
зированной литературе, прежде всего, как элемент национальной 
или экономической безопасности. Однако зачастую она исследу-
ется отдельно, поскольку играет ключевую роль в обеспечении 
функционирования других отраслей экономики. В этом аспекте 
проблема энергетической безопасности на федеральном и регио-
нальном уровне приобретает все большую актуальность.  

В разделе обобщены подходы к определению энергетической 
безопасности, сформулированы цель, задачи, объект, предмет и 
субъекты энергетической безопасности. Рассмотрены угрозы энер-
гетической безопасности, представлены методические подходы к 
их систематизации и анализу, учитывающие вид субъекта энерге-
тической безопасности и последствия от наступления угроз.  

Одной из существенных угроз энергетической безопасности, 
затрагивающей федеральный, региональный уровень, уровень хо-
зяйствующих субъектов и домохозяйств, является угроза резкого 
уменьшения производства энергоресурсов. В качестве реакции 
сети энергоснабжения на реализованную угрозу предлагается до-
полнить сеть пунктами резервного хранения энергоресурса. В це-
лом пункт резервного хранения отличается от пункта производст-
ва тем, что последний осуществляет непрерывную поставку энер-
горесурса, а пункт резервного хранения поставляет ресурс только 
в период ликвидации последствий реализованной угрозы. Исходя 
из этого, предложена математическая модель реакции сети энерго-
снабжения на угрозы технологического типа, позволяющая рассчи-
тать необходимый запас энергоресурса в пунктах резервного хра-
нения, определить сеть дополнительных каналов связи и миними-
зировать затраты на построение сети дополнительных каналов. 

 
Подходы к определению энергетической безопасности 

Понятие «энергетическая безопасность» (далее ЭнБ) приме-
нительно к экономике стало активно употребляться с 90-х годов 
XX века: в 1992 г. вступил в силу закон «О безопасности», через 
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пять лет появилась первая Концепция национальной безопасно-
сти Российской Федерации [54]. В настоящее время действует 
Энергетическая стратегия России на период до 2030 года. Также 
Институтом систем энергетики им. М.А. Мелентьева разработана 
Доктрина энергетической безопасности России. 

В соответствие с устоявшейся трактовкой, данной Мировым 
энергетическим советом (МИРЭС), ЭнБ означает уверенность в 
том, что энергия будет иметься в распоряжении в том количестве 
и того качества, которые требуются при данных экономических 
условиях [58]. Но в этой формулировке не уточнены объект и 
субъект энергетической безопасности, что позволило бы опреде-
лить цели, стратегию обеспечения ЭнБ, и выработать конкретные 
механизмы её реализации.  

В конце 1990-х годов было предложено понимать ЭнБ как 
«состояние защищенности страны, ее граждан, общества, госу-
дарства и экономики от угрозы дефицита в обеспечении их обос-
нованных потребностей в энергии экономически доступными 
энергетическими ресурсами приемлемого качества, от угроз на-
рушения бесперебойности энергоснабжения» [33]. При этом со-
стояние защищенности авторы предложили понимать в двух ас-
пектах: как состояние, соответствующее в нормальных условиях 
обеспечению в полном объеме обоснованных потребностей 
(спроса) в энергии, а в экстремальных условиях – гарантирован-
ному обеспечению минимального объема потребностей. Такое 
определение довольно широкое и подробное. В нем показана 
взаимосвязь экономической и энергетической сферы, указано, что 
потребности в энергоресурсах должны быть обоснованы, а сами 
ресурсы должны соответствовать необходимому качеству. Поми-
мо этого, в определении «состояния защищенности» закладыва-
ются уровни ЭнБ, соответствующие нормальным и экстремаль-
ным условиям энергообеспечения потребителей, и кроме того, 
способность минимизировать ущерб в результате воздействия уг-
роз, а при чрезвычайных ситуациях гарантировать обеспечение 
минимально необходимого объема потребностей в энергоресур-
сах. На доступность энергоресурсов обращают внимание также 
Р.В. Котов и Р.Р. Садыртдинов, которые понимают под энергети-
ческой безопасностью состояние, при котором государство, его 
предприятия и граждане получают достаточное количество энер-
гетических ресурсов по разумным рыночным ценам, причем в 
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среднесрочной перспективе этому состоянию ничто не должно 
угрожать [59].  

В Энергетической стратегии России на период до 2030 года 
ЭнБ трактуется как «состояние защищенности страны, ее граж-
дан, общества, государства и экономики от угроз надежному топ-
ливо- и энергообеспечению» [15]. Следует отметить, что в этом 
определении конкретизирован объект энергетической безопасно-
сти (государство, общество, личность), и защищенность от угроз 
выступает здесь базовым элементом безопасности. Причем пер-
вооснову составляют интересы страны (территории проживания) 
и граждан, из которых вытекают интересы общества и государст-
ва как инструмента и механизма управления, обеспечивающего 
наилучшие условия для развития личности и общества. Угрозы 
ЭнБ определяются внешними факторами(геополитическими, 
макроэкономическими, конъюнктурными), а также состоянием 
энергетического сектора страны. Но ключевое значение имеет го-
товность к преодолению вероятностных угроз, а не прогнозиро-
вание меняющихся рисков.  

Несколько иначе ЭнБ трактует О.В. Кондаков: ЭнБ представ-
ляет собой «состояние защищенности объектов энергетики от 
различных видов угроз при эффективном менеджменте в энерге-
тической сфере, что позволит осуществлять бесперебойное энер-
госнабжение потребителей» [52]. Иными словами, если в преды-
дущих определениях объектом ЭнБ выступали личность и госу-
дарство, то в последней трактовке объектная область – это сами 
предприятия энергетики, вероятно, инфраструктура (трубопро-
воды, ЛЭП) и их защищённость от угроз недопоставок, аварий 
и разрушений. На рис. 2.37 показано принципиальное отличие  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.37. Подходы к определению объектов энергетической безопасности  

Объекты энергетики 
(ТЭС, ТЭЦ, АЭС, 

ГРЭС и др.) 

Потребители энергии 
(страна, региона, ЖКХ, 

предприятия) 

Инфраструктура 
(трубопроводы, ЛЭП) 

Подход №1 Подход №2 

Объекты ЭнБ Объекты ЭнБ 
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между рассмотренными подходами к определению объектов ЭнБ, 
на основании которого можно сделать вывод, что первый рас-
смотренный выше подход придает ЭнБ более широкий и содер-
жательный смысл по сравнению с понятием надежности и защи-
щенности систем энергетики.  

Совокупность рассмотренных элементов ЭнБ предлагается 
структурировать следующим образом.  

Цель ЭнБ – обеспечение обоснованных потребностей потре-
бителей в энергии экономически доступными для них энергети-
ческими ресурсами приемлемого качества. 

Потребители энергии: 
– в широком определении: общество, страна, регионы; 
– в узком определении: граждане, предприятия, учреждения. 
Задачи ЭнБ: 
– обеспечение в полном объеме обоснованных потребностей 

в энергии в нормальных условиях; 
– обеспечение гарантированного минимального объема по-

требностей в энергоснабжении в экстремальных условиях; 
– разработка и реализация мероприятий, повышающих за-

щищённость потребителей энергии от возникновения вероятно-
стных угрознарушения бесперебойного энергоснабжения, и сни-
жающих влияние от этих угроз в случае их наступления. 

Объект ЭнБ – объекты энергетики и её инфраструктура. 
Предмет ЭнБ – управленческие и производственные процес-

сы добычи и доставки энергоресурсов потребителям. 
Субъекты ЭнБ: 
– в широком определении: страна, регионы, предприятия; 
– федеральные, региональные и местные исполнительные и 

законодательные органы власти (представительной власти), руко-
водство энергокомпаний. 

Следует обратить особое внимание на упомянутое «состоя-
ние защищенности», включенное в определение ЭнБ ряда авто-
ров. Внутренние и внешние условия никогда не бывают стабиль-
ными и устойчивыми, а значит, и само понятие «состояние защи-
щенности» имеет динамический смысл. Исходя из этого, поня-
тие «энергетическая безопасность» рассматривается как 
динамическая категория [33]. Условия и факторы могут менять 
как сами угрозы ЭнБ, так и вероятность их наступления. Но 
понятийное «ядро» ЭнБ основывается на стабильном каркасе – 
объектах и цели ЭнБ. 
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Существуют различные подходы к определению взаимосвязей 
между энергетической, экономической и национальной безопасно-
стью. Первый подход определяет главенство национальной безо-
пасности, которую формируют экономическая, политическая, со-
циальная, военная и иные виды безопасности [57]. Такая иерархи-
ческая структура показывает обеспечивающую роль энергосистемы, 
которая помогает развитию экономики. Так, А.Р. Гафуров отмечает, 
что этот подход целесообразен при разработке стратегии обеспече-
ния энергетической безопасности энергоизбыточных регионов, где 
важнее развивать другие отрасли, инфраструктуру и т.п. [33]. 

Однако, на наш взгляд, представленная структура сформиро-
вана по принципу строительства прочного здания. И в этом «зда-
нии» энергообеспечение формирует фундамент, от прочности и 
надёжности которого зависит устойчивость всего «сооружения». 
В работе М.И. Бородиной и Е.А. Ветровой наглядно показано 
влияние традиционной энергетики на составляющие экономиче-
ской безопасности, именно: на продовольственную безопасность, 
социальную безопасность, финансовую безопасность и проч. [29].  

Второй подход подразумевает противоположную логику. 
Здесь национальная безопасность влияет на состояние экономи-
ки, а последняя определяет уровень ЭнБ. Аргументация в пользу 
этого подхода заключается в том, что работа энергетического 
комплекса находится в прямой зависимости от экономических ус-
ловий региона, и такой подход следует использовать регионам с 
преобладающей энергетической отраслью.  

Третий подход, допускает двустороннее влияние различных 
видов безопасности в рамках обозначенной выше иерархической 
структуры с национальной безопасностью на её вершине. Нацио-
нальная, экономическая и энергетическая безопасность выступа-
ют при этом как равноправные категории, усиливающие или ос-
лабляющие свое влияние друг на друга. 

Но при любом подходе должна учитываться зависимость 
территории (страны, региона) от внешних первичных энерго-
источников. 

Исходя из рассмотренных положений, под энергетической 
безопасностью предлагается понимать способность топливно-
энергетического комплекса страны обеспечивать потребителей 
экономически доступными для них энергоресурсами требуемого 
качества в полном объеме в нормальных условиях, и в минималь-
ном гарантированном объеме в случае наступления угроз ЭнБ. 
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Угрозы энергетической безопасности  
и подходы к их систематизации 

Классификация и перечень угроз экономической и энергети-
ческой безопасности приведены в работах С.В. Казанцева [45], 
О.В. Кондракова [52], С.М. Сендерова [82], З.А. Темировой [93] и 
других авторов. В целом угрозы ЭнБ условно подразделяются на: 

– внешние и внутренние; 
– природные, техногенные; 
– связанные с неоптимальным управлением энергосистемы; 
– экономические, политические, социальные и др. 
В основном, этот перечень содержит разнообразные угрозы 

для страны, но многие из них можно транслировать и на уровень 
субъектов РФ с учетом конкретных региональных особенностей.  

Угрозы ЭнБ в масштабах государства важны с точки зрения 
наполнения федерального бюджета и, следовательно, влияния на 
экономическую конъюнктуру и социальную сферу. К таким угро-
зам можно отнести: 

– отсутствие контролируемого и прогнозируемого спроса на 
энергоресурсы; 

– исчерпание природных запасов энергоресурсов, снижение 
объемових добычи и производства; 

– разрушение «каналов связи» (трубопроводов, ЛЭП); 
– чрезмерное повышение затрат на добычу и производство 

энергоресурсов и др. 
Зачастую сложно разграничить угрозы ЭнБ и факторы деста-

билизации. Например, к угрозам для энергетической сферы мно-
гие авторы относят высокий износ основных средств. Но этот ас-
пект можно трактовать как один из факторов, повышающих цены 
на энергоресурсы. В результате возникает угроза чрезмерного по-
вышения затрат в энергетике и как следствие – снижение конку-
рентоспособности России на мировых энергетических рынках. В 
свете такой многовариантности представляют интерес работы 
А.Г. Маселя, где автор ставит задачу построения и анализа когни-
тивных карт для исследования проблемы ЭнБ [69]. Также С.М. 
Сендеров рассматривает стратегические угрозы ЭнБ России и их 
взаимосвязи [82]. 

В табл. 2.3 систематизированы некоторые угрозы ЭнБ для 
страны и её регионов, подразделенных на энергодефицитные и 
энергоизбыточные.  
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Таблица 2.3 
Подход к систематизации угроз ЭнБ в зависимости от субъектов ЭнБ 
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Неопределенность запасов углеводородного сырья  + +   + 
Дискриминационные действия на внешних рынках 
по отношению к экспортируемым товарам пред-
приятий ТЭК 

+  +   

Высокий уровень монополизма в ТЭК  +  + + 
Нерациональное использование существующих  
запасов + +  + + 

Высокая энергоемкость ВВП, низкие темпы энер-
госбережения в стране  +  + + 

Недостаточный уровень инвестиций и низкие тем-
пы обновления оборудования в отраслях ТЭК + + + + + 

Угроза выхода из строя трубопроводов и ЛЭП + + + + + 
 
Высокая энергоемкость ВВП и низкие темпы энергосбереже-

ния в стране имеют, в некоторой степени, противоположный ха-
рактер для поставщиков и потребителей энергии. Поставщики 
недополучают прибыль из-за потери тепла при его транспорти-
ровке на большие расстояния, однако неразвитость энергосбере-
жения на предприятиях-потребителях позволяет компенсировать 
эти доходы для поставщиков (табл. 2.4). 

Для хозяйствующих же субъектов и в целом регионов-
потребителей эта ситуация ведёт к увеличению производствен-
ных затрат, и следовательно, к снижению конкурентоспособности 
их продукции. Недостаточный уровень инвестиций и низкие тем-
пы обновления оборудования в отраслях ТЭК несут угрозу ста-
бильной работе предприятий ТЭК, что не может не сказаться на 
потребителях энергии. Перечисленные угрозы проявляются в 
полной мере в условиях гипотетического разрушения каналов 
связи между регионами.  
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Таблица 2.4 
Угрозы энергетической безопасности и их последствия 

№ Угрозы ЭнБ Угрозы стабильной работе 
предприятий ТЭК 

Угрозы для хозяйствующих 
субъектов 

1 Неопределён-
ность запасов уг-
леводородного 

сырья 

(-) Потенциальная необхо-
димость дополнительных 
инвестиций в разработку 

новых месторождений  

(-) Угроза недопоставок 
энергоресурсов необходи-
мого качества и доступной 

цены 
2 Дискриминаци-

онные действия 
на внешних рын-
ках по отноше-

нию к экспорти-
руемым товарам 

ТЭК 

(-) Снижение доходов от 
внешнеэкономической дея-

тельности 
(±) Переориентация сбыта 

на внутренний рынок 

(+) Снижение цен на энер-
горесурсы на внутреннем 

рынке 

3 Высокий уровень 
монополизма в 

ТЭК 

(-) Отсутствие стимулов оп-
тимизировать издержки 

(-) Высокий уровень цен на 
энергоресурсы 

(-)Отсутствие выбора по-
ставщиков энергоресурсов 

4 Нерациональное 
использование 
существующих 

запасов 

(-) Фиксация технологиче-
ского отставания отечест-

венного ТЭК 
(-) Стимулирование сокра-
щения запасов углеводоро-

дов 

(-) В стратегическом плане – 
сокращение времени воз-
можного использования 

энергоресурсов 

5 Высокая энерго-
емкость ВВП, 
низкие темпы 

энергосбереже-
ния в стране 

(+) Рост доходов предпри-
ятий ТЭК от продаж на 

внутреннем рынке 
(-) Большие потери тепла 
при его транспортировке 

(-) Высокие затраты произ-
водства 

6 Недостаточный 
уровень инве-

стиций и низкие 
темпы обновле-
ния оборудова-
ния в отраслях 

ТЭК 

(-) Технологическое отста-
вание, рост затрат 

(-) Рост цен на энергоресур-
сы 

7 Угроза выхода из 
строя трубопро-

водов и ЛЭП 

(-) Угроза невыполнения 
контрактных обязательств и 

получения запланирован-
ных доходов 

(-) Угроза недопоставок 
энергоресурсов 
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В табл. 2.4 помимо перечня угроз показан методический 
принцип сопоставления угроз и последствий от их наступления 
для стабильной работы ТЭК, и как последующий этап – стабиль-
ной работы хозяйствующих субъектов. Знаком (-) в таблице обо-
значены негативные последствия от наступления угроз, знаком 
(+) положительные, и знаком (±) нейтральные.  

Абстрагируясь от объемного перечня угроз ЭнБ и всей слож-
ности их взаимовлияния, далее рассмотрены ключевые факторы 
обозначенной выше цели ЭнБ – обеспечения обоснованных по-
требностей потребителей в энергии. 

 
Моделирование реакции сети энергоснабжения  

на угрозы технологического типа 

При решении задачи обеспечения потребителей некоторым 
однородным энергоресурсом главным вопросом является обеспе-
чение адекватной реакции сети на угрозы технологического типа. 
В качестве условия обозначим, что имеется сеть связей, обеспе-
чивающая потребителей энергоресурсом, производимым постав-
щиками. Множество потребителей будем обозначать через N , 
множество поставщиков – через M . Объемы потребления 

, ,jb j N∈  и производства , ,ia i M∈ известны. При этом выпол-
няется условие баланса (2.10): 

 

i j
i M j N

a b
∈ ∈

=∑ ∑ .                 (2.10) 

 
Данную сеть удобно представлять в виде ориентированного 

графа с множеством вершин M N∪  и множеством дуг 
{ | , }EG ij i M N j N= ∈ ∪ ∈ . Этот граф будем обозначать буквой 

G . При этом все вершины из M  имеют только исходящие дуги, 
ориентации дуг между вершинами из N определяются направле-
ниями потоков энергоресурса по сети G . Пропускные способно-
сти дуг сети будем считать достаточными для потока любой ве-
личины. Пусть 0ijx ≥  – поток энергоресурса, идущий по дуге 
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ij EG∈ . В силу имеющегося условия баланса данная сеть G  
должна удовлетворять уравнениям баланса (2.11), (2.12): 

 

|
ij i

j ij EG
x a

∈

=∑ , i M∈ ,                (2.11) 

| |
ij j ji

i ij EG i ji EG
x b x

∈ ∈

= +∑ ∑ , j N∈ ,              (2.12) 

 
В данной работе рассмотрена угроза резкого уменьшения объ-

ема производства (вплоть до нуля) у поставщика. Назовем ее 
«угроза поставщику». Для математического описания этой ситуа-
ции введем параметры , ,ip i M∈  характеризующие вероятность 
реализации угрозы для пункта производства i M∈ . При этом 
данный параметр можно понимать так, что после реализации уг-
розы объем производства в пункте i M∈  стал равным (1 )i ip a− .  

Возможны и другие типы угроз. Например, нарушение како-
го-либо существующего канала связи в сети G . В этом случае 
объемы производства энергоресурса не меняются, однако в графе 
G  исчезает дуга. Но тогда в пункте производства, являющемся 
началом пути, содержащего ликвидированную дугу, возникает 
избыток ресурса, а во всех пунктах потребления, лежащих на 
этом пути после концевой вершины удаленной дуги, возникает 
нехватка ресурса.  

В качестве реакции на угрозу поставщику предлагается вве-
сти новую группу объектов – пункты резервного хранения энер-
горесурса. Множество пунктов резервного хранения обозначим 
через T . Будем полагать, что места расположения резервных 

пунктов хранения определены априори. Кроме того, через sjf , 
,s T j N∈ ∈ , будем обозначать веса связей между пунктами ре-

зервного хранения и потребителями.  
В целом пункт резервного хранения отличается от пункта 

производства тем, что последний осуществляет непрерывную по-
ставку энергоресурса, а пункт резервного хранения поставляет 
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ресурс только в период ликвидации последствий реализованной 
угрозы. Иначе говоря, если «поломка» пункта производства или 
связи не будет устранена в заданное время, то запас энергоресур-
са в пункте хранения может иссякнуть, и данный пункт резервно-
го хранения перестает быть таковым, исчезает.  

Назначение пунктов резервного хранения заключается в том, 
что в случае нехватки энергоресурса у потребителя мы имеем 
мгновенную возможность восполнения на определенное время 
этой нехватки из пункта резервного хранения.  

Далее построена математическая модель, позволяющая ре-
шать следующие задачи при реализации рассматриваемой угрозы. 
Во-первых, не модифицировать имеющуюся сеть G , полностью 
использовать ее возможности, иметь затраты только на установ-
ление дополнительных связей между пунктами резервного хра-
нения и потребителями. Во-вторых, определить объемы ресурса, 
которые должны быть в пунктах резервного хранения для адек-
ватной реакции на угрозы. В-третьих, минимизировать стоимость 
дополнительных связей между пунктами резервного хранения и 
потребителями.  

Пусть реализована угроза поставщику. При этом, как уже бы-
ло отмечено, объемы производства в пунктах i M∈  стали рав-

ными (1 )i ip a− . Если угроза не затронула пункт i , то 0ip = , ес-

ли разрушила полностью, то 1ip = . При этом величины ijx  пото-
ков, идущих по каналам связи в сети G , изменятся.  

Для удобства обозначений введем в рассмотрение полный 
двудольный ориентированный граф H  с долями T  и N . Мно-
жество дуг графа H  обозначим через EH , они ориентированы 
из T в N .  

Введем в рассмотрение величины, которые нужно будет оп-
ределить:  

su  – объем ресурса, хранящийся в пункте резервного хране-
ния s T∈ ;  

ijy  – поток по дуге ij EH EG∈ ∪  после ввода в действие 
пунктов резервного хранения.  
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После ввода в действие пунктов резервного хранения наша 
сеть расширяется: к сети G  полностью или частично добавляется 
сеть H . Поток ресурса в сети G H∪  будет теперь являться сум-

мой двух потоков – x  и y . Поток ( , )ijx x ij EG= ∈  это та часть 
ресурса, которая исходит от поставщиков, поток 

(y , )ijy ij EH EG= ∈ ∪  – из пунктов резервного хранения. Ины-
ми словами, пункты резервного хранения начинают играть роль 
поставщиков. Отметим, что после реализации угрозы значения 
потока x  будут отличаться от первоначальных, так как суммар-
ный объем поставляемого из пунктов производства ресурса 
уменьшится и станет равным (1 )i i j

i M j N
p a b

∈ ∈

− <∑ ∑ . Отсюда сразу 

получается суммарный объем ресурса, должного храниться в 
пунктах резервного хранения (2.13): 

 

s i i
s T i M

u p a
∈ ∈

=∑ ∑ .                 (2.13) 

 
Соответственно изменятся уравнения баланса. Поток ресур-

са, исходящий от поставщиков будет отвечать системе уравнений 
(2.14): 

 

|
(1 )ij i i

j ij EG
x p a

∈

= −∑ , i M∈ ,               (2.14) 

 
а поток, исходящий пунктов резервного хранения – системе 

уравнений (2.15): 
 

sj s
j N

y u
∈

=∑ , s T∈ ,                (2.15) 

 
Системы (2.14) и (2.15) в совокупности являются аналогами 

системы (2.11). Аналогом системы (2.12) станет система уравне-
ний (2.16): 

 

| | |
( ) ( )ij sj ij ij j ji ji

i M ij EG s T i N ij EG i ji EG
x y x y b x y

∈ ∈ ∈ ∈ ∈ ∈

+ + + = + +∑ ∑ ∑ ∑ , j N∈ . (2.16) 
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Действительно, первый блок слагаемых в левой части описы-
вает количество ресурса, поступающего потребителю от постав-
щика, второй блок слагаемых – ресурс, поступающий из пункта 
резервного хранения, слагаемое вида ( )ij ijx y+  описывает сум-
марный поток, идущий по каналу связи между потребителями в 
исходной сети G . 

Для минимизации затрат на связи между пунктами резервно-
го хранения и потребителями построим целевую функцию, кото-
рую затем нужно будет добавить к модели (2.13)–(2.16). Опреде-
лим булевы переменные sjz , sj EH∈ , следующим образом: 

1sjz = , если по дуге sj  в сети H  есть поток энергоресурса;

0sjz = , если по дуге sj  потока нет. Тогда гарантировать то, что 

при наличии потока по дуге sj  переменная sjz  примет значение 1
, можно с помощью ограничений (2.17): 

 

sj sjy Kz≤ , {0,1}sjz ∈ , sj EH∈ ,               (2.17) 

 
где max{ , }jK b j N= ∈ . Теперь, вспомнив, что sjf , sj EH∈ , 
получаем целевую функцию модели (2.18): 

 

( ) minsj sj
s EH

R z f z
∈

= →∑                 (2.18) 

 
Таким образом, ограничения (2.13)–(2.17) вместе с целевой 

функцией (2.18) дают модель частично-целочисленного линейно-
го программирования, минимизирующую затраты на построение 
дополнительных связей между пунктами резервного хранения 
энергоресурса и потребителями. Пусть ( , , , )z u x y  – решение за-
дачи (2.13)–(2.18). Практическая интерпретация полученных зна-
чений переменных такова. Канал связи между пунктом резервно-
го хранения s  и потребителем j  устанавливается тогда и только 
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тогда, когда 1sjz = . Количество ресурса, идущего по этому кана-

лу, равно sjy . Соответственно, в силу ограничений (2.15), su  есть 
количество ресурса, должного находиться в пункте резервного 
хранения s .  

Подводя итоги, отметим, что проблематика энергетической 
безопасности исследована в специализированной литературе 
довольно широко. Однако во многих публикациях угрозы ЭнБ 
неструктурированны, что вызывает встречные вопросы. Пред-
ложенные авторами формулировки цели, задач, объекта, пред-
мета и субъектов ЭнБ позволили сформировать методические 
основы систематизации угроз ЭнБ, учитывающие субъекты 
энергетической безопасности и последствия от наступления 
угроз. Среди существенных угроз ЭнБ была обозначена угроза 
резкого уменьшения производства энергоресурсов и предложе-
на математическая модель, позволяющая рассчитать необходи-
мый запас энергоресурса в пунктах резервного хранения и оп-
ределить сеть дополнительных каналовсвязи, а также миними-
зировать затраты на построение сети дополнительных каналов. 
Наиболее тонким местом модели являются параметры ip , ко-
торые носят вероятностный характер и требуют экспертного 
подхода для их определения. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

 
Обобщая проведённое исследование, отметим, что адекватно 

оценить и обеспечить экономическую безопасность, ориентиру-
ясь только лишь на экономические показатели регионального раз-
вития, невозможно. В системе индикаторов экономической безо-
пасности просматривается «ядро», характеризующее развитие 
непосредственно экономики. Но факторы, влияющие на её со-
стояние, находятся и в других сферах – социальной, финансовой 
и прочих.  

Во-первых, результат деятельности хозяйствующих субъек-
тов есть результат работы отдельных индивидов, эффективность 
которых зависит от состояния их здоровья, организационной 
культуры и психологического состояния коллектива, мотивации 
на работу, понимания перспектив проживания и возможности ре-
шения бытовых, социальных проблем в конкретном населённом 
пункте и проч.  

Во-вторых, предприятия и организации функционируют в 
определённых условиях денежно-кредитной, налоговой, бюджет-
ной политики, которые влияют на активность компаний и стиму-
лируют отдельные виды их деятельности.  

И, в-третьих, государственные органы власти с учетом геопо-
литической ситуации задают приоритеты в развитии экономики и 
её отраслей. Поэтому система мониторинга ЭБР должна охваты-
вать различные сферы социально-экономического развития ре-
гиона. В нашей работе система индикаторов ЭБР базируется на 
экономической, социальной и финансовой сферах регионального 
развития. 

Разработанная методика оценки экономической безопасности 
включает в себя сравнительный анализ значений отдельных ин-
дикаторов ЭБ с их пороговыми значениями, а также построение 
интегрального индекса экономической безопасности региона в 
целом либо отдельной отрасли (сферы) экономики, представляю-
щего собой средневзвешенную степень достижения индикатора-
ми своих пороговых значений. Весовые коэффициенты в инте-
гральном индексе обычно рассчитываются методами, опирающи-
мися на различные экспертные оценки. В данной работе на базе 
метода главных компонент предложен алгоритм расчета весовых 
коэффициентов, использующий в качестве входных данных офи-
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циальную статистику по индикаторам, что позволяет существен-
но снизить субъективный фактор, присущий экспертным оцен-
кам. Кроме непосредственной оценки экономической безопасно-
сти региона не менее важной является задача прогнозирования 
уровня ЭБР на кратко- и среднесрочный периоды. В результате 
исследования обоснована корректность применения модели авто-
регрессии и проинтегрированного скользящего среднего 
(ARIMA) и ее частных случаев (модели Хольта и Брауна) для 
прогнозирования как отдельных социально-экономических инди-
каторов, так и интегрального индекса экономической безопасно-
сти региона.  

Для стабильного социально-экономического развития регио-
на одним из важнейших вопросов является экономическая безо-
пасность в энергетической отрасли (сфере). Так, для энергопо-
требляющих регионов важно отслеживать и оперативно снижать 
негативные последствия от угроз, которые могут привести к пе-
рерывам в топливо- и энергообеспечении территории. При много-
аспектности этой проблематики внимание исследователей было 
направлено на проблему формирования экономически эффектив-
ной модели распределения энергоресурса и защиты потребителей 
от возможных локальных «сбоев и поломок» при известном объ-
еме поставляемого им энергоресурса. Представленная в работе 
модель применима к любому энергоресурсу. 

Результаты работы позволят региональным органам власти 
осуществлять эффективный мониторинг текущего состояния ре-
гионального развития и экономической безопасности региона, 
выделять из множества социально-экономических показателей 
наиболее существенные индикаторы, требующие особого внима-
ния, а также прогнозировать экономическую безопасность по 
различным направлениям в среднесрочной перспективе. Это по-
зволит задействовать механизмы и спланировать мероприятия, 
направленные на повышение конкурентоспособности и улучше-
ние социально-экономической ситуации в регионе в целом.  
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ГЛОССАРИЙ 
 
 
Экономическая безопасность региона (ЭБР) – интегральная харак-

теристика состояния экономики региона с учетом воздействующих на 
неё социальных и финансовых факторов, отражающая уровень защи-
щённости региональной экономики от угроз её социально-
экономическому развитию. 

* * * 

Регион – субъект Российской Федерации. 
Объект ЭБР – территория субъекта Российской Федерации. 
Субъекты ЭБР – население, предприятия, организации и учрежде-

ния, зарегистрированные и/или ведущие деятельность на территории 
региона. 

Предмет ЭБР – факторы, результаты и тенденции социально-
экономического развития региона, а также угрозы этому развитию. 

Субъект управления (обеспечения) ЭБР – органы региональной 
власти. 

Объект управления ЭБР – социальные и экономические процессы 
регионального развития, воздействие на которые осуществляется в рам-
ках полномочий органов государственной (региональной) власти и ор-
ганов местного самоуправления. 

* * * 

Индикаторы ЭБР – наиболее значимые количественные социально-
экономические показатели, характеризующие состояние региональной 
экономики. 

Критерий ЭБР – количественное или качественное пороговое зна-
чение признака, по которому проводится оценка ЭБР. 

Обеспечение ЭБР – комплекс мер, сформированный на основе мо-
ниторинга социально-экономических процессов, и направленный на ус-
тойчивое развитие региональной экономики. 

Пороговые значения индикаторов ЭБР – предельные величины, несо-
блюдение которых способствует дестабилизации региональной экономики. 

Система обеспечения ЭБР – совокупность органов государственной 
(региональной) власти и органов местного самоуправления, осуществ-
ляющих реализацию государственной (региональной) политики в сфере 
обеспечения экономической безопасности, и находящихся в их распо-
ряжении инструментов и механизмов. 
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Угрозы ЭБР – события и явления во внешней и внутренней среде 
региона, создающие прямую или косвенную возможность нанесения 
ущерба субъектам ЭБР, и которые могут привести (приводят) к ухудше-
нию социально-экономических и финансовых показателей регионально-
го развития. 

Факторы дестабилизации (опасности, вызовы) ЭБР – тенденции, 
действия или события, являющиеся причинами возникновения и нарас-
тания угроз ЭБР. 

Определения видов безопасности,  
закрепленные в нормативных актах 

Военная безопасность - состояние защищенности жизненно важных 
интересов личности, общества и государства от внешних и внутренних 
военных угроз, связанных с применением военной силы или угрозой ее 
применения, характеризуемое отсутствием военной угрозы либо спо-
собностью ей противостоять [12]. 

Пограничная безопасность - состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности, общества и государства в пограничном 
пространстве Российской Федерации [14]. 

Продовольственная безопасность - состояние экономики террито-
рии, при котором обеспечивается продовольственная независимость 
данной территории, гарантируется физическая и экономическая доступ-
ность для каждого её гражданина пищевых продуктов, соответствую-
щих требованиям законодательства Российской Федерации о техниче-
ском регулировании, в объемах не меньше рациональных норм потреб-
ления пищевых продуктов, необходимых для активного и здорового об-
раза жизни [7]. 

Промышленная безопасность - состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности и общества от аварий на опасных произ-
водственных объектах и последствий указанных аварий [3].  

Транспортная безопасность - состояние защищенности объектов 
транспортной инфраструктуры и транспортных средств от актов неза-
конного вмешательства [1]. 

Экологическая безопасность - состояние защищенности природной 
среды и жизненно важных интересов человека от возможного негатив-
ного воздействия хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера, их последствий [2]. 

Энергетическая безопасность – состояние защищенности страны, ее 
граждан, общества, экономики от угроз надежному топливо- и энерго-
обеспечению [10]. 
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П

ог
од

ин
а 

И
., 

Ф
ра

йм
ов

ич
 Д

. 
(2

01
0)

 [1
11

] 

К
ом

пл
ек

с 
фа

кт
ор

ов
, п

ри
зв

ан
ны

х 
об

ес
пе

чи
ва

ть
 п

ре
дп

ос
ы

лк
и 

дл
я 

вы
ж

ив
ан

ия
 

и 
со

хр
ан

ен
ия

 р
ег

ио
на

ль
ны

х 
эк

он
ом

ич
ес

ки
х 

ст
ру

кт
ур

 в
 у

сл
ов

ия
х 

кр
из

ис
а 

и 
бу

ду
щ

ег
о 

ра
зв

ит
ия

. 

Ф
ак

то
ры

, в
ы

ж
ив

а-
ни

е,
 к

ри
зи

с.
 

12
 

 
Ф

ом
ин

 А
.  

(2
01

0)
 [9

9]
 

Д
ля

 р
аз

ви
ва

ю
щ

их
ся

 с
тр

ан
: с

по
со

бн
ос

ть
 о

бе
сп

еч
ив

ат
ь 

по
ст

еп
ен

ны
й 

ро
ст

 
ж

из
не

нн
ы

х 
ст

ан
да

рт
ов

 в
се

го
 н

ас
ел

ен
ия

 ч
ер

ез
 н

ац
ио

на
ль

но
е 

эк
он

ом
ич

ес
ко

е 
ра

зв
ит

ие
 п

ри
 с

ох
ра

не
ни

и 
эк

он
ом

ич
ес

ко
й 

не
за

ви
си

мо
ст

и.
 И

ны
ми

 с
ло

ва
ми

, у
 

эк
он

ом
ич

ес
ко

й 
бе

зо
па

сн
ос

ти
 е

ст
ь 

дв
е 

ст
ор

он
ы

 «
ме

да
ли

»:
 к

он
ку

ре
нт

ос
по

-
со

бн
ос

ть
 и

 н
ез

ав
ис

им
ы

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

су
ве

ре
ни

те
т.

 

Ро
ст

 с
та

нд
ар

то
в,

 
ра

зв
ит

ие
, н

ез
ав

и-
си

мо
ст

ь,
 к

он
ку

-
ре

нт
ос

по
со

бн
ос

ть
. 
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 №
 

А
вт

ор
 и

 го
д 

пу
бл

ик
ац

ии
 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 э
ко

но
ми

че
ск

ой
 б

ез
оп

ас
но

ст
и,

 у
по

мя
ну

то
е 

в 
пу

бл
ик

ац
ии

 
К

лю
че

вы
е 

сл
ов

а 

13
 

 
И

гн
ат

ен
ко

 Г
.А

. 
(2

01
1)

 [4
4]

  
− 

Э
БР

 х
ар

ак
те

ри
зу

ет
ся

 с
по

со
бн

ос
ть

ю
 э

ко
но

ми
ки

 р
ег

ио
на

 ф
ун

кц
ио

ни
ро

-
ва

ть
 в

 р
еж

им
е 

ус
то

йч
ив

ог
о 

ра
зв

ит
ия

 д
ля

 о
бе

сп
еч

ен
ия

 д
ос

то
йн

ы
х 

ус
ло

ви
й 

ж
из

ни
 н

ас
ел

ен
ия

, р
аз

ви
ти

я 
ли

чн
ос

ти
, ч

то
бы

 п
ро

ти
во

ст
оя

ть
 д

ес
та

би
ли

зи
-

ру
ю

щ
ем

у 
во

зд
ей

ст
ви

ю
 в

ну
тр

ен
ни

х 
и 

вн
еш

ни
х 

со
ци

ал
ьн

о-
эк

он
ом

ич
ес

ки
х 

фа
кт

ор
ов

. 
− 

С
ов

ок
уп

но
ст

ь 
ус

ло
ви

й 
и 

фа
кт

ор
ов

, о
пр

ед
ел

яю
щ

их
 с

ос
то

ян
ие

 э
ко

но
ми

ки
, 

ус
то

йч
ив

ос
ть

 е
ё 

ра
зв

ит
ия

, к
от

ор
ы

е 
фо

рм
ир

ую
тс

я 
в 

си
ст

ем
е 

эк
он

ом
ич

ес
ко

й 
бе

зо
па

сн
ос

ти
 го

су
да

рс
тв

а,
 т

о 
ес

ть
 в

о 
вз

аи
мо

св
яз

и 
с 

ко
мп

ле
кс

ом
 э

ко
но

ми
че

-
ск

их
, г

ео
по

ли
ти

че
ск

их
, э

ко
ло

ги
че

ск
их

, п
ра

во
вы

х 
и 

ин
ы

х 
ус

ло
ви

й.
 

У
сл

ов
ия

, ф
ак

то
ры

, 
ус

то
йч

ив
ое

 р
аз

ви
-

ти
е,

 д
ес

та
би

ли
зи

-
ру

ю
щ

ие
 ф

ак
то

ры
. 

14
 

 
У

ск
ов

а 
Т.

В.
,  

К
он

да
ко

в 
И

.А
. 

(2
01

1)
 [9

6]
 

С
ов

ок
уп

но
ст

ь 
ус

ло
ви

й 
и 

фа
кт

ор
ов

, х
ар

ак
те

ри
зу

ю
щ

их
 с

та
би

ль
но

ст
ь 

эк
он

о-
ми

ки
, у

ст
ой

чи
во

ст
ь 

и 
по

ст
уп

ат
ел

ьн
ос

ть
 е

ё 
ра

зв
ит

ия
, с

те
пе

нь
 н

ез
ав

ис
им

ос
ти

 
и 

ин
те

гр
ац

ии
 с

 э
ко

но
ми

ко
й 

ст
ра

ны
, а

 т
ак

ж
е 

сп
ос

об
но

ст
ь 

ре
ги

он
ал

ьн
ы

х 
ор

га
-

но
в 

го
су

да
рс

тв
ен

но
й 

вл
ас

ти
 с

оз
да

ва
ть

 м
ех

ан
из

мы
 р

еа
ли

за
ци

и 
и 

за
щ

ит
ы

 и
н-

те
ре

со
в 

хо
зя

йс
тв

ую
щ

их
 с

уб
ъе

кт
ов

, п
од

де
рж

ан
ия

 с
оц

иа
ль

но
-э

ко
но

ми
че

ск
ой

 
ст

аб
ил

ьн
ос

ти
 т

ер
ри

то
ри

ал
ьн

ог
о 

со
об

щ
ес

тв
а.

 

У
сл

ов
ия

 и
 ф

ак
то

-
ры

, у
ст

ой
чи

во
е 

ра
зв

ит
ие

, з
ащ

ит
а.

 
 

15
 

 
П

ет
ро

в 
И

.В
., 

 
О

га
ня

н 
Т.

М
.  

(2
01

2)
 [7

8]
 

С
по

со
бн

ос
ть

 т
ер

ри
то

ри
и 

пр
от

ив
ос

то
ят

ь 
вн

еш
ни

м 
и 

вн
ут

ре
нн

им
 у

гр
оз

ам
 

(с
по

со
бн

ос
ть

 р
ег

ио
на

ль
ны

х 
вл

ас
те

й 
вы

ст
ра

ив
ат

ь 
си

ст
ем

у 
пр

от
ив

ос
то

ян
ия

 
уг

ро
за

м 
эк

он
ом

ич
ес

ко
й 

бе
зо

па
сн

ос
ти

). 

С
по

со
бн

ос
ть

, у
г-

ро
зы

. 

16
 

 
Ф

ео
фи

ло
ва

 Т
.Ю

. 
(2

01
3)

 [9
7]

 
С

ос
то

ян
ие

 с
оц

иа
ль

но
-э

ко
но

ми
че

ск
ой

 с
ис

те
мы

 с
уб

ъе
кт

а 
РФ

, п
ри

 к
от

ор
ом

 
об

ес
пе

чи
ва

ет
ся

 за
щ

ит
а 

эк
он

ом
ик

и 
от

 в
ли

ян
ия

 н
ег

ат
ив

ны
х 

во
зд

ей
ст

ви
й 

и,
 

сл
ед

ов
ат

ел
ьн

о,
 и

нс
ти

ту
ци

он
ал

ьн
о 

за
кр

еп
ле

нн
ы

е 
ст

ан
да

рт
из

ир
ов

ан
ны

е 
по

-
тр

еб
но

ст
и 

на
се

ле
ни

я 
(э

та
ло

нн
ы

е 
по

тр
еб

но
ст

и 
на

се
ле

ни
я)

 

С
ос

то
ян

ие
, з

ащ
и-

та
, п

от
ре

бн
ос

ти
. 

17
 

 
Ку

кл
ин

 А
.А

.  
(2

01
4)

 [6
1]

 
С

ов
ок

уп
но

ст
ь 

ус
ло

ви
й 

и 
фа

кт
ор

ов
, х

ар
ак

те
ри

зу
ю

щ
их

 т
ек

ущ
ее

 с
ос

то
ян

ие
 

эк
он

ом
ик

и,
 с

та
би

ль
но

ст
ь,

 у
ст

ой
чи

во
ст

ь 
и 

по
ст

уп
ат

ел
ьн

ос
ть

 е
е 

ра
зв

ит
ия

, 
ст

еп
ен

ь 
ее

 с
ам

ос
то

ят
ел

ьн
ос

ти
 в

 п
ро

це
сс

ах
 и

нт
ег

ра
ци

и 
с 

эк
он

ом
ик

ой
 Ф

ед
е-

ра
ци

и.
 

У
сл

ов
ия

 и
 ф

ак
то

-
ры

, р
аз

ви
ти

е,
 с

а-
мо

ст
оя

те
ль

но
ст

ь.
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 №
 

А
вт

ор
 и

 го
д 

пу
бл

ик
ац

ии
 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 э
ко

но
ми

че
ск

ой
 б

ез
оп

ас
но

ст
и,

 у
по

мя
ну

то
е 

в 
пу

бл
ик

ац
ии

 
К

лю
че

вы
е 

сл
ов

а 

18
 

 
Че

рн
ен

ко
 О

.Б
. 

(2
01

5)
 [1

01
] 

С
по

со
бн

ос
ть

 р
ег

ио
на

 с
ам

ос
то

ят
ел

ьн
о 

ре
ал

из
ов

ат
ь 

св
ой

 э
ко

но
ми

че
ск

ий
 и

нт
е-

ре
с,

 п
ро

ти
во

ст
оя

ть
 д

ес
та

би
ли

зи
ру

ю
щ

ем
у 

во
зд

ей
ст

ви
ю

 в
ну

тр
ен

ни
х 

и 
вн

еш
-

ни
х 

со
ци

ал
ьн

о-
эк

он
ом

ич
ес

ки
х 

уг
ро

з и
 р

ис
ко

в,
 к

он
ку

ре
нт

ос
по

со
бн

о 
фу

нк
-

ци
он

ир
ов

ат
ь 

в 
ре

ж
им

е 
ра

сш
ир

ен
но

го
 в

ос
пр

ои
зв

од
ст

ва
, о

бе
сп

еч
ив

ат
ь 

ус
то

й-
чи

во
е 

эк
он

ом
ич

ес
ко

е 
ра

зв
ит

ие
 р

ег
ио

на
 и

, в
 и

то
ге

, в
ы

со
ки

й 
ур

ов
ен

ь 
и 

ка
че

ст
-

во
 ж

из
ни

 е
го

 н
ас

ел
ен

ия
.  

С
по

со
бн

ос
ть

, у
г-

ро
зы

, р
ис

ки
, р

аз
-

ви
ти

е.
 

19
 

 
К

ар
ан

ин
а 

Е.
В

., 
 

Ев
ст

ра
то

ва
 А

.В
. 

(2
01

5)
 [4

8]
 

С
те

пе
нь

 за
щ

ищ
ен

но
ст

и 
эк

он
ом

ик
и 

ре
ги

он
а 

от
 в

оз
де

йс
тв

ия
 в

не
ш

ни
х 

и 
вн

ут
-

ре
нн

их
 э

ко
но

ми
че

ск
их

 у
гр

оз
, о

бе
сп

еч
ив

ае
му

ю
 за

 с
че

т 
ус

то
йч

ив
ос

ти
 и

 н
ал

и-
чи

я 
си

ль
ны

х 
ко

нк
ур

ен
тн

ы
х 

пр
еи

му
щ

ес
тв

. 

За
щ

ищ
ён

но
ст

ь,
 

уг
ро

зы
, к

он
ку

-
ре

нт
ны

е 
пр

еи
му

-
щ

ес
тв

а.
 

20
 

 
Ф

ри
дм

ан
 Ю

.А
., 

Ре
чк

о 
Г.

Н
., 

 
П

ис
ар

ов
 Ю

.А
. 

(2
01

5)
 [1

00
] 

С
ос

то
ян

ие
 э

ко
но

ми
ки

 р
ег

ио
на

, г
ен

ер
ир

ую
щ

ее
 р

ос
т 

ре
ги

он
ал

ьн
ой

 к
он

ку
ре

н-
то

сп
ос

об
но

ст
и 

и 
ус

то
йч

ив
ое

 к
 в

оз
де

йс
тв

ию
 в

ну
тр

ен
ни

х 
и 

вн
еш

ни
х 

уг
ро

з. 
С

ос
то

ян
ие

, р
ос

т,
 

уг
ро

зы
. 

21
 

 
Би

гд
ай

 О
.Б

., 
 

М
ир

ох
ин

а 
А

.А
., 

К
ац

ап
ов

а 
В.

В
. 

(2
01

6)
 [2

6]
 

С
во

йс
тв

о 
эк

он
ом

ич
ес

ко
й 

си
ст

ем
ы

 б
ы

ть
 го

то
во

й 
и 

сп
ос

об
но

й 
к 

об
ес

пе
че

ни
ю

 
эк

он
ом

ич
ес

ко
го

 р
ос

та
, у

до
вл

ет
во

ре
ни

я 
об

щ
ес

тв
ен

ны
х 

по
тр

еб
но

ст
ей

, з
ащ

ит
ы

 
ка

к 
от

 в
не

ш
ни

х 
та

к 
и 

от
 в

ну
тр

ен
ни

х 
уг

ро
з, 

ре
ал

из
ац

ии
 ч

ег
о 

сп
ос

об
ст

ву
ет

 
эф

фе
кт

ив
на

я 
си

ст
ем

а 
уп

ра
вл

ен
ия

. 

С
во

йс
тв

о,
 за

щ
ит

а,
 

ро
ст

, у
гр

оз
ы

. 

22
 

 
Ст

ра
те

ги
я 

эк
он

ом
и-

че
ск

ой
 б

ез
оп

ас
но

-
ст

и 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
е-

де
ра

ци
и 

на
 п

ер
ио

д 
до

 2
03

0 
го

да
 [4

] 

С
ос

то
ян

ие
 за

щ
ищ

ен
но

ст
и 

на
ци

он
ал

ьн
ой

 э
ко

но
ми

ки
 о

т 
вн

еш
ни

х 
и 

вн
ут

ре
н-

ни
х 

уг
ро

з, 
пр

и 
ко

то
ро

м 
об

ес
пе

чи
ва

ю
тс

я 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

су
ве

ре
ни

те
т 

ст
ра

ны
, 

ед
ин

ст
во

 е
е 

эк
он

ом
ич

ес
ко

го
 п

ро
ст

ра
нс

тв
а,

 у
сл

ов
ия

 д
ля

 р
еа

ли
за

ци
и 

ст
ра

те
-

ги
че

ск
их

 н
ац

ио
на

ль
ны

х 
пр

ио
ри

те
то

в 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии
 

За
щ

ищ
ён

но
ст

ь,
 

уг
ро

зы
, с

ув
ер

ен
и-

те
т 
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П
РИ

Л
О

Ж
Е

Н
И

Е
 2

 
У

ГР
О

ЗЫ
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
Е

С
К

О
Й

 Б
Е

ЗО
П

А
С

Н
О

С
Т

И
 Т

Е
РР

И
Т

О
РИ

И
 

А
вт

ор
 

У
гр

оз
ы

 э
ко

но
ми

че
ск

ой
 б

ез
оп

ас
но

ст
и 

Д
ол

ма
то

в 
И

.В
.  

(2
00

7)
 [4

0]
 

− 
М

он
оп

ол
ьн

ая
 в

ла
ст

ь 
кр

уп
но

го
 о

ли
га

рх
ич

ес
ко

го
 к

ап
ит

ал
а;

 
− 

ко
рп

ор
ат

ив
ны

е 
ин

те
ре

сы
 к

ру
пн

ы
х 

и 
кр

уп
не

йш
их

 к
ор

по
ра

ци
й;

 
− 

те
рр

ор
из

м;
 

− 
ор

га
ни

зо
ва

нн
ая

 п
ре

ст
уп

но
ст

ь.
  

Ел
ец

ки
й 

Н
.Д

.  
(2

00
8)

 [4
2]

 
− 

К
ор

ру
пц

ия
; 

− 
до

ми
ни

ро
ва

ни
е 

не
ко

нт
ро

ли
ру

ем
ы

х 
те

не
вы

х 
и 

не
ле

га
ль

ны
х 

фо
рм

 за
ня

то
ст

и;
 

− 
то

рг
ов

ля
 н

ар
ко

ти
ка

ми
 и

 о
ру

ж
ие

м;
 

− 
ре

ли
кт

ы
 а

рх
аи

чн
ы

х 
со

ци
ал

ьн
о-

эк
он

ом
ич

ес
ки

х 
ук

ла
до

в;
 

− 
ко

рр
ум

пи
ро

ва
нн

ос
ть

 в
 с

фе
ре

 о
бр

аз
ов

ан
ия

. 
К

аз
ан

це
в 

С.
В

.  
(2

01
0)

 [4
5]

 
− 

С
ох

ра
не

ни
е 

эк
сп

ор
тн

о-
ор

ие
нт

ир
ов

ан
но

й 
мо

де
ли

 р
аз

ви
ти

я;
 

− 
вы

со
ка

я 
за

ви
си

мо
ст

ь 
ва

ж
не

йш
их

 с
фе

р 
эк

он
ом

ик
и 

от
 в

не
ш

не
эк

он
ом

ич
ес

ко
й 

ко
нъ

ю
нк

ту
ры

; 
− 

ни
зк

ая
 у

ст
ой

чи
во

ст
ь 

и 
сл

аб
ая

 за
щ

ищ
ён

но
ст

ь 
на

ци
он

ал
ьн

ой
 ф

ин
ан

со
во

й 
си

ст
ем

ы
; 

− 
кр

из
ис

ы
 м

ир
ов

ой
 и

 р
ег

ио
на

ль
ны

х 
фи

на
нс

ов
о-

ба
нк

ов
ск

их
 с

ис
те

м;
 

− 
от

ст
ав

ан
ие

 в
 р

аз
ви

ти
и 

пе
ре

до
вы

х 
те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

х 
ук

ла
до

в;
 

− 
по

те
ря

 к
он

тр
ол

я 
на

д 
на

ци
он

ал
ьн

ы
ми

 р
ес

ур
са

ми
; 

− 
ух

уд
ш

ен
ие

 с
ос

то
ян

ия
 с

ы
рь

ев
ой

 б
аз

ы
 п

ро
мы

ш
ле

нн
ос

ти
 и

 э
не

рг
ет

ик
и;

 
− 

не
ра

вн
ом

ер
но

е 
ра

зв
ит

ие
 р

ег
ио

но
в;

 
− 

пр
ог

ре
сс

ир
ую

щ
ая

 т
ру

до
не

до
ст

ат
оч

но
ст

ь;
 

− 
со

хр
ан

ен
ие

 у
сл

ов
ий

 д
ля

 к
ор

ру
пц

ии
 и

 к
ри

ми
на

ли
за

ци
и 

хо
зя

йс
тв

ен
но

-ф
ин

ан
со

вы
х 

от
но

ш
е-

ни
й,

 а
 т

ак
ж

е 
не

за
ко

нн
ой

 м
иг

ра
ци

и;
 

− 
де

фи
ци

т 
то

пл
ив

но
-э

не
ге

ти
че

ск
их

, в
од

ны
х 

и 
би

ол
ог

ич
ес

ки
х 

ре
су

рс
ов

; 
− 

ди
ск

ри
ми

на
ци

он
ны

е 
ме

ры
 и

 у
си

ле
ни

е 
не

до
бр

ос
ов

ес
тн

ой
 к

он
ку

ре
нц

ии
 в

 о
тн

ош
ен

ии
 Р

ос
си

и;
 

− 
ус

ил
ен

ие
 гл

об
ал

ьн
ог

о 
ин

фо
рм

ац
ио

нн
ог

о 
пр

от
ив

об
ор

ст
ва

 и
 п

ро
ч.
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А
вт

ор
 

У
гр

оз
ы

 э
ко

но
ми

че
ск

ой
 б

ез
оп

ас
но

ст
и 

Ка
ли

ни
на

 Н
.М

.  
(2

01
0)

 [4
7]

 
В

ну
тр

ен
ни

е:
 

− 
вы

со
ка

я 
из

но
ш

ен
но

ст
ь 

ос
но

вн
ы

х 
пр

ои
зв

од
ст

ве
нн

ы
х 

фо
нд

ов
 п

ре
дп

ри
ят

ий
 р

ег
ио

на
; 

− 
ни

зк
ая

 р
ен

та
бе

ль
но

ст
ь 

ре
ги

он
ал

ьн
ы

х 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ы

х 
пр

ед
пр

ия
ти

й 
(з

а 
ис

кл
ю

че
ни

ем
 м

он
о-

по
ль

ны
х 

ги
га

нт
ов

, с
пе

ци
ал

из
ир

ую
щ

их
ся

 н
а 

до
бы

че
 и

 п
ер

ер
аб

от
ке

 н
еф

ти
 и

 га
за

, н
а 

пр
ои

зв
од

ст
-

ве
 п

ро
ду

кц
ии

 ч
ер

но
й 

и 
цв

ет
но

й 
ме

та
лл

ур
ги

и 
и 

т.
д.

); 
− 

ни
зк

ая
 с

те
пе

нь
 б

ю
дж

ет
но

й 
по

дд
ер

ж
ки

 э
ко

но
ми

че
ск

ог
о 

ра
зв

ит
ия

 р
ег

ио
но

в 
(к

ак
 и

з ф
ед

ер
ал

ь-
но

го
 б

ю
дж

ет
а,

 т
ак

 и
 и

з с
ре

дс
тв

 р
ег

ио
на

ль
ны

х 
бю

дж
ет

ов
). 

В
не

ш
ни

е:
 

− 
ра

ст
ущ

ая
 с

те
пе

нь
 за

ви
си

мо
ст

и 
ре

ги
он

ал
ьн

ы
х 

эк
он

ом
ич

ес
ки

х 
си

ст
ем

 о
т 

ин
ос

тр
ан

но
го

 к
ап

и-
та

ла
, о

т 
им

по
рт

а 
пр

од
ук

то
в 

пи
та

ни
я 

и 
об

ор
уд

ов
ан

ия
; 

− 
со

кр
ащ

ен
ие

 р
ег

ио
на

ль
но

го
 п

ро
из

во
дс

тв
а 

вс
ле

дс
тв

ие
 н

ер
ен

та
бе

ль
но

ст
и 

и 
не

сп
ос

об
но

ст
и 

ко
н-

ку
ри

ро
ва

ть
 н

а 
ры

нк
е 

то
ва

ро
в;

 
− 

ра
зв

ит
ие

 т
ен

де
нц

ии
 р

ег
ио

на
ль

но
го

 э
ко

но
ми

че
ск

ог
о 

и 
со

ци
ал

ьн
о-

по
ли

ти
че

ск
ог

о 
се

па
ра

ти
зм

а.
 

М
их

ай
ле

нк
о 

А
., 

 
Гр

уз
до

в 
С.

  
(2

01
1)

 [7
4]

 

У
гр

оз
ы

 о
те

че
ст

ве
нн

ой
 о

бр
аб

ат
ы

ва
ю

щ
ей

 п
ро

мы
ш

ле
нн

ос
ти

, р
ос

т 
бе

зр
аб

от
иц

ы
 и

 с
оц

иа
ль

но
й 

на
-

пр
яж

ен
но

ст
и,

 о
тт

ок
 к

ва
ли

фи
ци

ро
ва

нн
ы

х 
ка

др
ов

 и
 п

ро
чи

е 
уг

ро
зы

, с
вя

за
нн

ы
е 

со
 в

ст
уп

ле
ни

ем
 

Ро
сс

ии
 в

 В
ТО

. 

У
ск

ов
а 

Т.
В.

,  
К

он
да

ко
в 

И
.А

.  
(2

01
1)

 [9
6]

 

− 
С

па
д 

пр
ои

зв
од

ст
ва

 и
 п

от
ер

я 
(у

ст
уп

ка
) в

ну
тр

ен
не

го
 р

ы
нк

а;
 

− 
ра

зр
уш

ен
ие

 н
ау

чн
о-

те
хн

ич
ес

ко
го

 п
от

ен
ци

ал
а 

и 
де

ин
ду

ст
ри

ал
из

ац
ия

 э
ко

но
ми

ки
; 

− 
ут

ра
та

 п
ро

до
во

ль
ст

ве
нн

ой
 н

ез
ав

ис
им

ос
ти

; 
− 

ро
ст

 б
ез

ра
бо

ти
цы

 и
 о

сл
аб

ле
ни

е 
тр

уд
ов

ой
 м

от
ив

ац
ии

; 
− 

кр
им

ин
ал

из
ац

ия
 э

ко
но

ми
ки

; 
− 

де
гр

ад
ац

ия
 п

ри
ро

дн
ой

 с
ре

ды
. 
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А
вт

ор
 

У
гр

оз
ы

 э
ко

но
ми

че
ск

ой
 б

ез
оп

ас
но

ст
и 

Ба
га

ря
ко

в 
А

.В
., 

Н
ик

ул
ин

а 
Н

.Л
.  

(2
01

2)
 [2

4]
 

− 
Те

хн
ог

ен
ны

е 
(п

ро
из

во
дс

тв
ен

ны
е)

; 
− 

пр
ир

од
ны

е;
 

− 
ин

ве
ст

иц
ио

нн
ы

е;
 

− 
ин

но
ва

ци
он

ны
е;

 
− 

вн
еш

не
эк

он
ом

ич
ес

ки
е;

 
− 

фи
на

нс
ов

ы
е;

 
− 

эн
ер

ге
ти

че
ск

ие
; 

− 
уг

ро
зы

 у
ро

вн
ю

 и
 к

ач
ес

тв
у 

ж
из

ни
; 

− 
уг

ро
зы

 р
ы

нк
у 

тр
уд

а;
 

− 
де

мо
гр

аф
ич

ес
ки

е;
 

− 
пр

од
ов

ол
ьс

тв
ен

ны
е;

 
− 

эк
ол

ог
ич

ес
ки

е;
 

− 
ин

фр
ас

тр
ук

ту
рн

ы
е.

 

С
тр

ат
ег

ия
 н

ац
ио

на
ль

но
й 

бе
зо

па
сн

ос
ти

 Р
Ф

  
(2

01
5)

 [6
]. 

− 
С

ох
ра

не
ни

е 
эк

сп
ор

тн
о-

сы
рь

ев
ой

 м
од

ел
и 

ра
зв

ит
ия

 н
ац

ио
на

ль
но

й 
эк

он
ом

ик
и;

 
− 

сн
иж

ен
ие

 к
он

ку
ре

нт
ос

по
со

бн
ос

ти
 и

 в
ы

со
ка

я 
за

ви
си

мо
ст

ь 
ее

 в
аж

не
йш

их
 с

фе
р 

от
 в

не
ш

не
эк

о-
но

ми
че

ск
ой

 к
он

ъю
нк

ту
ры

; 
− 

по
те

ря
 к

он
тр

ол
я 

на
д 

на
ци

он
ал

ьн
ы

ми
 р

ес
ур

са
ми

; 
− 

ух
уд

ш
ен

ие
 с

ос
то

ян
ия

 с
ы

рь
ев

ой
 б

аз
ы

 п
ро

мы
ш

ле
нн

ос
ти

 и
 э

не
рг

ет
ик

и;
 

− 
не

ра
вн

ом
ер

но
е 

ра
зв

ит
ие

 р
ег

ио
но

в 
и 

пр
ог

ре
сс

ир
ую

щ
ая

 т
ру

до
не

до
ст

ат
оч

но
ст

ь;
 

− 
ни

зк
ая

 у
ст

ой
чи

во
ст

ь 
и 

за
щ

ищ
ен

но
ст

ь 
на

ци
он

ал
ьн

ой
 ф

ин
ан

со
во

й 
си

ст
ем

ы
; 

− 
со

хр
ан

ен
ие

 у
сл

ов
ий

 д
ля

 к
ор

ру
пц

ии
 и

 к
ри

ми
на

ли
за

ци
и 

хо
зя

йс
тв

ен
но

-ф
ин

ан
со

вы
х 

от
но

ш
е-

ни
й,

 а
 т

ак
ж

е 
не

за
ко

нн
ой

 м
иг

ра
ци

и.
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П
РИ

Л
О

Ж
Е

Н
И

Е
 3

 

А
Д

А
П

Т
А

Ц
И

Я
 М

Е
Т

О
Д

И
К

И
 С

.Ю
. Г

Л
А

ЗЬ
ЕВ

А
 К

 Р
Е

ГИ
О

Н
А

Л
ЬН

О
М

У
 У

РО
В

Н
Ю

 

№
 

И
нд

ик
ат

ор
ы

 э
ко

но
ми

че
ск

ой
 б

ез
оп

ас
но

ст
и 

 
по

 м
ет

од
ик

е 
С

. Г
ла

зь
ев

а 
И

нд
ик

ат
ор

ы
 э

ко
но

ми
че

ск
ой

 б
ез

оп
ас

но
ст

и,
  

ад
ап

ти
ро

ва
нн

ы
е 

к 
ре

ги
он

ал
ьн

ом
у 

ур
ов

ню
 

1 
О

бъ
ем

 в
ал

ов
ог

о 
вн

ут
ре

нн
ег

о 
пр

од
ук

та
: 

О
бъ

ем
 в

ал
ов

ог
о 

ре
ги

он
ал

ьн
ог

о 
пр

од
ук

та
  

1а
 

в 
це

ло
м 

от
 с

ре
дн

ег
о 

по
 «

се
ме

рк
е»

 
об

ъе
м 

ва
ло

во
го

 р
ег

ио
на

ль
но

го
 п

ро
ду

кт
а 

в 
це

ло
м 

в 
ср

ав
не

ни
и 

со
 

ср
ед

ни
м 

по
 С

иб
ир

ск
ом

у 
фе

де
ра

ль
но

му
 о

кр
уг

у 
(С

Ф
О

) и
ли

 Р
ос

си
и 

1б
 

на
 д

уш
у 

на
се

ле
ни

я 
от

 с
ре

дн
ег

о 
по

 «
се

ме
рк

е»
 

на
 д

уш
у 

на
се

ле
ни

я 
ре

ги
он

а 
в 

ср
ав

не
ни

и 
со

 с
ре

дн
им

 п
о 

С
Ф

О
 и

ли
 

Ро
сс

ии
 

1в
 

на
 д

уш
у 

на
се

ле
ни

я 
от

 с
ре

дн
ем

ир
ов

ог
о 

– 
2 

Д
ол

я 
в 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ом
 

пр
ои

зв
од

ст
ве

 
об

ра
ба

ты
-

ва
ю

щ
ей

 п
ро

мы
ш

ле
нн

ос
ти

. 
Д

ол
я 

об
ра

ба
ты

ва
ю

щ
их

 п
ро

из
во

дс
тв

 в
 о

тр
ас

ле
во

й 
ст

ру
кт

ур
е 

ва
-

ло
во

й 
до

ба
вл

ен
но

й 
ст

ои
мо

ст
и.

 
3 

Д
ол

я 
ма

ш
ин

ос
тр

ое
ни

я 
в 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ом
 п

ро
из

во
д-

ст
ве

  
Д

ол
я 

ма
ш

ин
ос

тр
ое

ни
я 

в 
об

ъе
ме

 о
тг

ру
ж

ен
ны

х 
то

ва
ро

в 
со

бс
тв

ен
-

но
го

 п
ро

из
во

дс
тв

а 
и 

ус
лу

г 
4 

О
бъ

ем
ы

 и
нв

ес
ти

ци
й 

в 
%

 к
 В

ВП
 

О
бъ

ем
ы

 и
нв

ес
ти

ци
й 

в 
ос

но
вн

ой
 к

ап
ит

ал
 в

 %
 к

 В
РП

 
5 

Ра
сх

од
ы

 н
а 

на
уч

ны
е 

ис
сл

ед
ов

ан
ия

 в
 %

 к
 В

В
П

 
В

ну
тр

ен
ни

е 
те

ку
щ

ие
 з

ат
ра

ты
 н

а 
на

уч
ны

е 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
 и

 р
аз

ра
-

бо
тк

и 
в 

%
 к

 В
РП

 
6 

Д
ол

я 
но

вы
х 

ви
до

в 
пр

од
ук

ци
и 

в 
об

ъе
ме

 в
ы

пу
ск

ае
-

мо
й 

пр
од

ук
ци

и 
ма

ш
ин

ос
тр

ое
ни

я 
О

бъ
ем

 и
нн

ов
ац

ио
нн

ы
х 

то
ва

ро
в,

 р
аб

от
, у

сл
уг

 в
 п

ро
це

нт
ах

 о
т 

об
-

щ
ег

о 
об

ъе
ма

 о
тг

ру
ж

ен
ны

х 
то

ва
ро

в,
 в

ы
по

лн
ен

ны
х 

ра
бо

т,
 у

сл
уг

. 
7 

Д
ол

я 
в 

на
се

ле
ни

и 
лю

де
й,

 и
ме

ю
щ

их
 д

ох
од

ы
 н

иж
е 

пр
ож

ит
оч

но
го

 м
ин

им
ум

а 
Чи

сл
ен

но
ст

ь 
на

се
ле

ни
я 

с 
де

не
ж

ны
ми

 д
ох

од
ам

и 
ни

ж
е 

ве
ли

чи
ны

 
пр

ож
ит

оч
но

го
 м

ин
им

ум
а 

8 
П

ро
до

лж
ит

ел
ьн

ос
ть

 ж
из

ни
 н

ас
ел

ен
ия

 
О

ж
ид

ае
ма

я 
пр

од
ол

ж
ит

ел
ьн

ос
ть

 ж
из

ни
 п

ри
 р

ож
де

ни
и.

 
9 

Ра
зр

ы
в 

ме
ж

ду
 д

ох
од

ам
и 

10
%

 с
ам

ы
х 

вы
со

ко
до

хо
д-

ны
х 

гр
уп

п 
и 

10
%

 с
ам

ы
х 

ни
зк

од
ох

од
ны

х 
гр

уп
п 

К
оэ

фф
иц

ие
нт

 ф
он

до
в 

(к
оэ

фф
иц

ие
нт

 д
иф

фе
ре

нц
иа

ци
и 

до
хо

до
в)
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 №
 

И
нд

ик
ат

ор
ы

 э
ко

но
ми

че
ск

ой
 б

ез
оп

ас
но

ст
и 

 
по

 м
ет

од
ик

е 
С

. Г
ла

зь
ев

а 
И

нд
ик

ат
ор

ы
 э

ко
но

ми
че

ск
ой

 б
ез

оп
ас

но
ст

и,
  

ад
ап

ти
ро

ва
нн

ы
е 

к 
ре

ги
он

ал
ьн

ом
у 

ур
ов

ню
 

10
 

У
ро

ве
нь

 п
ре

ст
уп

но
ст

и 
(к

ол
ич

ес
тв

о 
пр

ес
ту

пл
ен

ий
 

на
 1

00
 т

ы
с.

 н
ас

ел
ен

ия
) 

Чи
сл

о 
за

ре
ги

ст
ри

ро
ва

нн
ы

х 
пр

ес
ту

пл
ен

ий
 н

а 
10

0 
ты

с.
 ч

ел
ов

ек
 н

а-
се

ле
ни

я 
11

 
У

ро
ве

нь
 б

ез
ра

бо
ти

цы
 п

о 
ме

то
до

ло
ги

и 
М

О
Т.

 
У

ро
ве

нь
 б

ез
ра

бо
ти

цы
 в

 %
 

12
 

У
ро

ве
нь

 и
нф

ля
ци

и 
за

 г
од

 
У

ро
ве

нь
 и

нф
ля

ци
и 

за
 г

од
 

13
 

О
бъ

ем
 в

ну
тр

ен
не

го
 д

ол
га

 в
 %

 к
 В

В
П

 з
а 

со
по

ст
ав

и-
мы

й 
пе

ри
од

 в
ре

ме
ни

 
О

бъ
ем

 г
ос

уд
ар

ст
ве

нн
ог

о 
вн

ут
ре

нн
ег

о 
до

лг
а 

ре
ги

он
а 

в 
%

 к
 В

РП
 

14
 

Те
ку

щ
ая

 п
от

ре
бн

ос
ть

 в
 о

бс
лу

ж
ив

ан
ии

 и
 п

ог
аш

ен
ии

 
вн

ут
ре

нн
ег

о 
до

лг
а 

в 
%

 к
 н

ал
ог

ов
ы

м 
по

ст
уп

ле
ни

ям
 

бю
дж

ет
а 

– 

15
 

О
бъ

ем
 в

не
ш

не
го

 д
ол

га
 в

 %
 к

 В
В

П
 

– 
16

 
Д

ол
я 

вн
еш

ни
х 

за
им

ст
во

ва
ни

й 
в 

по
кр

ы
ти

и 
де

фи
ци

та
 

бю
дж

ет
а 

– 

17
 

Д
еф

иц
ит

 б
ю

дж
ет

а 
в 

%
 к

 В
В

П
 

Д
еф

иц
ит

 б
ю

дж
ет

а 
в 

%
 к

 В
РП

 
18

 
О

бъ
ем

 и
но

ст
ра

нн
ой

 в
ал

ю
ты

 п
о 

от
но

ш
ен

ию
 к

 р
уб

-
ле

во
й 

ма
сс

е 
в 

на
ци

он
ал

ьн
ой

 в
ал

ю
те

 
– 

19
 

О
бъ

ем
 и

но
ст

ра
нн

ой
 в

ал
ю

ты
 в

 н
ал

ич
но

й 
фо

рм
е 

к 
об

ъе
му

 н
ал

ич
ны

х 
ру

бл
ей

 
– 

20
 

Д
ен

еж
на

я 
ма

сс
а 

(М
2)

 в
 %

 к
 В

В
П

 
– 

21
 

Д
ол

я 
им

по
рт

а 
во

 в
ну

тр
ен

не
м 

по
тр

еб
ле

ни
и,

 в
се

го
 

С
оо

тн
ош

ен
ие

 э
кс

по
рт

а 
и 

им
по

рт
а 

21
а 

в 
то

м 
чи

сл
е 

пр
од

ов
ол

ьс
тв

ие
 

– 
22

 
Д

иф
фе

ре
нц

иа
ци

я 
су

бъ
ек

то
в 

Ф
ед

ер
ац

ии
 п
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