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технологий и IT-средств поддержки процедур обработки 
экспертных суждений. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ НАУЧНОГО РЕДАКТОРА

Пре дис ло вие на учно го ре дак то ра

Пред ла га е мая вни ма нию чи та те лей кни га во мно гом не о быч -
на. С од ной сто ро ны, она со дер жит фраг мен ты эко но ми чес кой
пуб ли цис ти ки, с дру гой – опи ра ет ся на ме то до ло гию при клад но -
го сис тем но го ана ли за, пред наз на чен ную для ис сле до ва ния сла -
бос трук ту ри зо ван ных про блем. Нас коль ко удач ным ока зал ся
син тез этих двух на прав ле ний ана ли за и оцен ки струк тур ной ре -
фор мы же лез но до рож но го транс пор та Рос сии – про блем но го ин -
сти ту ци о наль но го про ек та, о ко то ром идет речь в кни ге, су дить
чи та те лям. Я же огра ни чусь не сколь ки ми за ме ча ни я ми, ка са ю -
щи ми ся осо бен нос тей кни ги и об лег ча ю щи ми по ни ма ние но виз -
ны ее от дель ных по ло же ний.

Пер вое за ме ча ние. Оно от но сит ся к пуб ли цис ти чес кой час ти
кни ги. Эта часть острок ри тич на, т.е. ука зы ва ет на ини ци а то ров,
ме то до ло гов и ис пол ни те лей не удач ной ре фор мы пер со наль но
и кон крет но. С впол не по зи тив ной, на мой взгляд, целью – ис -
поль зо вать на зван ный кон тин гент в ка чес тве экс пер тов, на со б -
ствен ном опы те убе див ших ся в том, «как не надо де лать», при ме -
ни тель но к же лез но до рож ной ре фор ме.

Вто рое за ме ча ние. Сис тем ный ана лиз как инстру мент ре ше -
ния сла бос трук ту ри зо ван ной про бле мы оцен ки эф фек тив нос ти
круп но мас штаб но го про ек та на ци о наль ной зна чи мос ти ис поль -
зу ет ся в кни ге в мо ди фи ци ро ван ном виде. Авторские мо ди фи ка -
ции и но ва ции, с од ной сто ро ны, сме ща ют ак цент тра ди ци он но го 
сис тем но го ана ли за с мо де лей ло ги чес ких на мо де ли и по ста нов -
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ки эко но ми ко-ма те ма ти чес кие. С дру гой сто ро ны, пред ло жен -
ные и экс пе ри мен таль но про ве рен ные ав то ра ми при е мы экс пер т -
ной оцен ки оста ют ся в сво ей осно ве ка чес твен ны ми, но при этом
опи ра ю щи ми ся на жес ткий ма те ма ти чес кий кар кас.

Третье за ме ча ние. Учет при оцен ке фак то ра не опре де лен нос -
ти в кни ге рас смот рен не толь ко на мо дель ном уров не, т.е. те о ре -
ти чес ки, но и прак ти чес ки, по сколь ку по ка за ны сле дствия не уче -
та не ста биль нос ти внеш ней сре ды круп но мас штаб но го ин сти ту -
ци о наль но го про ек та при про ве де нии экс пер тиз ва ри ан тов про -
дол же ния ре фор мы.

Не ко то рые по ло же ния кни ги не бес спор ны, и кри ти чес кие за -
ме ча ния, ес тес твен но, мог ли бы быть вы ска за ны уже в этом
пред ис ло вии. Но па мя туя слова Эйнштей на: «Уче ный все рав но
что ми мо за, ког да он сам сде лал ошиб ку, и ры ча щий лев – ког да
об на ру жи ва ет ошиб ку у дру гих», – я воз дер жусь от кри ти ки.
Пос мот рим, что ска жут чи та те ли.

В.А. Крю ков, д.э.н., чл.-корр. РАН
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