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Конфронтация рынка и раздатка

Каждый институциональный цикл в развитии Рос-
сии представляет собой смену четырех фаз (см. табл. 10).  
Начинается он с перинатальной фазы («натальная» – 
рождение, «пери» – около), в рамках ко торой проис-
ходит внедрение новых форм базовых институтов. 
Принимаются конституции (Судебники, Уложения, Де-
кларации) и устанавливаются новые правила, а вме-
сте с ними и новая институциональная матрица. Это 
бурный, иногда длительный период политических ре-
волюций, выстраивания новых социальных от ношений 
на весь последующий цикл развития. В структуриро-
ванной фазе институ циональное ядро принимает ус-
тойчивые формы, которые способны продержаться 
целые столетия. Они кодифицируются и упорядочивают-
ся в институциональной матрице. В фазе исчерпания ин-
ституты раздатка устаревают и уже не обеспечивают 
эффективное функционирование экономиче ской систе-
мы. Компенсаторные институты начи нают активно 
проявляться в стихийных, нелегитимных формах. Инсти-
туциональная матрица «отрывается» от реально проис-
ходящих экономических процессов. Многочис ленные 
реформаторские попытки приводят к осознанию пол-
ной ее непригодности для дальнейшего использования.  
В фазе трансформаций доминирующими становятся ком-
пенсаторные рыночные институты, которые обеспе чивают 
базовым институтам необходимую об ласть свободы для 
инноваций. Раздаточная матрица от вергается, и происхо-
дит временное изменение доминанты институ ционального 
ядра. 
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Таблица 10 
Характеристика фаз институциональных циклов России

Характе- 
ристики

Основной период Переходный 
период

Фаза  
перина-
тальная 

Фаза 
структури-
рованная 

Фаза  
институци-
онального 

исчерпания

Фаза  
трансформа-

ционная

Типовой 
сюжет

Создание 
усло-
вий для 
раздатка

Функцио- 
нирование 
экономики 
раздатка

Кризис 
раздатка

Трансфор- 
мация раздатка

Соотно- 
шение 
раздатка 
и рынка

Борьба 
нового 
раздатка с 
квази- 
рынком

Жесткий 
контроль 
раздат-
ка над 
рынком

Рыночная 
тень 
раздатка

Квазирынок – 
гибрид старо-
го раздатка 
с рынком

Раздаток Внедрение 
новых 
форм

Функцио- 
ниро вание 
по устой-
чивым 
правилам

Дисфунк-
ции и 
конфликты

Поиск  
новых форм

Рынок Искажение 
классиче-
ских форм 

 Жесткие 
ограни-
чения

Теневые и 
полулегаль-
ные формы

Имитация базо-
вых институтов

Институ- 
цио наль- 
ные меха- 
низмы

Национа- 
лизация, 
коллекти- 
визация, 
социальная 
фильтрация

Базовый 
хозяй-
ственный 
механизм

Хозрасчет – 
передача 
части прав 
низовым 
звеньям

Приватизация, 
институци-
ональные 
инновации

Борьба раздатка с квазирынком

В истории России можно выделить три пери натальные 
фазы, с которых начинался ка ждый новый институци-
ональный цикл. Состояние институционального ядра в 
этот пе риод характеризуется как борьба нового раздатка 
с квазирынком и возвращение к доминанте исход ного со-
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стояния. Базо вые раздаточные институты после периода 
угнетения начинают возрож даться в обновленных формах 
и требуют своего «места под солнцем». Это вы ражается в 
сворачивании компен саторных рыночных институтов, ко-
торые в период институциональ ных трансформаций брали 
на себя роль доминирующих институтов. На поверхности 
российской матрицы периодически разыгрывается истори-
ческая драма – реэволюция. Это не только и не столько 
рево люция, хотя иногда революция (и не одна) стано вится 
частью процесса реэволюции. Это, в отличие от инволю-
ции, не шаг назад, а возобновление на новом уровне есте-
ственного процесса эволюции, закономерного с точки 
зрения природы российской цивилизационной матрицы 
(см. табл. 11).

Вся перинатальная фаза протекает в борьбе и конф-
ликтах, которые являются след ствием реализации трех 
институциональных механизмов: национализации, кол лек-
тивиза ции и соци альной фильтрации.

Механизм национализации – процесс перевода в обще-
ственно-служебную собственность имущества ча ст ных 
лиц. В процессе нацио нали зации происходит установление 
новых норм функ ционирования общественно-слу жебной 
соб ственности.

Национализация подкрепляется механизмом коллек-
тивизации. Суть его со стоит в переводе частных и ин-
дивидуальных форм в общественно-служебные формы 
(кооперативные, арендные, откупные) под управлением го-
сударственных органов. 

Третий механизм, также определяющий суть пери-
натальной фазы, – механизм со циальной фильтрации, 
с помощью которого частные лица возвращаются на 
службу го сударства независимо от их прежнего соци-
ального статуса. Для лиц, отказы вающихся осуществить 
переход на государственную службу или оказывающих 
сопро тивление, вклю чается репрессивный механизм, яв-
ляющийся органической частью ме ханизма социальной 
фильтрации.
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Таблица 11
Исторические формы механизмов перинатальной фазы

        Циклы

Меха- 
низмы

1-й институцио-
нальный цикл

IX–XII вв.

2-й институцио-
нальный цикл
XVI–XIX вв.

3-й институцио-
нальный цикл
1917–1991 гг.

Механизм 
национа-
лизации

Сельские общи-
ны, ремесленни-
ки и торговцы 
должны работать 
на княжеский 
род и дружину, 
а не на себя

Ликвидация 
частной соб-
ственности, кон-
фискация част-
ных земельных 
владений, лавок 
и амбаров и пр., 
введение по-
местной системы

Отмена частной 
собственности 
на землю и всю 
недвижимость, 
отмена права 
наследования
 

Механизм 
коллекти-
визации

Община из 
добровольной 
формы объ-
единения семей 
превращена в 
территориаль-
но-фискальную 
организацию, 
выполняющую 
обязательный 
«план» поставок 
произведенной 
продукции в 
форме урока

Организация 
крестьянских об-
щин, имеющих 
обязательный 
территориаль-
но-фискаль-
ный статус

Поэтапно: прод-
разверстка –  
продналог – с 
1929 г. созда-
ние колхозов 
и сов хозов с 
обязательной 
сдачей продук-
ции государству

Социальная 
фильтрация 

Племенные кня-
зья обязывались 
служить варяж-
ским князьям 
и платить дань, 
отказ означал 
применение 
репрессий

Перевод всех 
сословий на 
службу москов-
скому государю, 
1560-е гг.  
опричный террор 
для бояр и слу-
живых людей, 
заподозренных 
в измене

Всеобщая 
трудовая повин-
ность, обязан-
ность трудиться 
по конституции, 
репрессии про-
тив дворянского 
сословия и 
царской семьи, 
«кулаков», 
«идеологиче-
ских противни-
ков» (ГУЛАГ 
1930-е – 
1940-е гг.).
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На первом институциональном цикле кня жеская власть 
переводила земли из собственности общин в собствен-
ность, рабо тающую на общественно-служеб ных прин-
ципах по существу и княжескую по своей исторической 
форме. Это происходило за счет внедрения механизмов 
сбора дани через погосты и введения урочных трудовых 
отношений. Одновременно формирова лись первичные 
хо зяйственные орга низации: общинные миры и посады, 
как базовые сельскохозяйственные и ремесленные еди-
ницы. Для тех местных князей и их соратни ков, которые 
отказывались переходить на службу «федеральных» кня-
зей, применялся механизм социальной фильтра ции с эле-
ментами репрессий в соответствующих исто рических 
формах, а именно «примучивание», сжигание посевов и  
блокада.

Перинатальная фаза второго институционального цик-
ла продолжалась до вольно долго: с правления Ивана III 
до конца царствования Ивана Грозного. Национали зация 
прохо дила в три этапа: первый – введение поместного 
права и отмена частных вотчин, затем прикрепление кре-
постных крестьян через общину к поместным землям, и, 
наконец, национализация лавок и других торговых поме-
щений в городах. В пе риод царствования Ивана Гроз ного 
практически вся собст венность, земля и недвижимость в 
городах и на селе, перешла под управление ведом ственных 
органов (приказов). Соответ ственно, все организационные 
формы – общины, поместья, посады стали функциониро-
вать как служебные, государственные. Все эти процессы 
сопровождались социальной фильтрацией и репрессиями. 
особенно во времена Ивана III при подавлении новгород-
цев и в период «опричнины» Ивана IV. В совокупности все 
три ме ханизма – национа лизации, коллективизации и со-
циальной фильтрации – полностью из менили институцио-
нальную среду России, вернув ее к раздаточ ному ядру в 
новых формах.
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На третьем институциональном цикле перинатальная 
фаза протекала стреми тельно, все механизмы работали 
в явном виде и предельно интенсивно с 1917 по 1922 г., а 
затем перешли в латентную форму в 30-е гг. Сначала наи-
более ак тивно происхо дили процессы национализации 
частной собственности и первый этап социальной фильт-
рации в форме репрессий против царской семьи и дворян-
ского сословия, спровоци ровавшие граждан скую войну. 
Затем – национализация имущества нэпманов, создание 
колхозов и совхозов как результат включения механизма 
коллективизации и в за ключение – повторная социальная 
фильт рация слоев, которые не смогли стать орга нической 
частью социально-служебной среды, сформировавшейся 
по итогам перина таль ной фазы.

Контроль раздатка над рынком

Структурированная фаза – основ ная фаза институцио-
нального цикла, в рамках ко торой происходит замена ме-
ханизмов перинатальной фазы базовым хозяйственным 
ме ханизмом раздатка, принимающим разные формы на 
всех трех циклах. Каждый цикл и его форма раздатка – это 
адаптация к новой трудовой модели, новым технологиям 
и новым пространствам (см. табл. 12). Структурирован-
ная фаза имеет самую длительную протя женность, в ней 
постепенно накапливаются изменения, требуется кор-
ректировка институциональных форм. Это вызывает не-
обходимость реформ по совершенствованию элементов 
ба зового хозяйственного механизма (реформы князя Вла-
димира на 1-м цикле, Петра I – на 2-м цикле, Н. Хрущева – 
на 3-м цикле). 

На протяжении всей истории экономики раздатка 
производственные ресурсы находились в общественно-
служебной собственности, права на ее владение были рас-
пределены между всеми хозяйствующими субъектами, а 
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доступ к ней осуществлялся в форме службы. Отсутство-
вала частная собственность, ограничивались купля-про-
дажа, залог и наследование по завещанию. Разрешались 
только мена и наследование по установленному порядку, 
в особых случаях – продажа недвижимости с разрешения 
государственных органов. 

Работающее население во все исторические периоды 
развития экономики раздатка «по горизонтали» было ор-
ганизовано в коллективные хозяйства, а «по вертикали» 
упорядочено по разрядам и чинам и через обязательную 
систему регистрации прикреплено к месту жительства. На-
ряду с военной и государственной службой существовала 
хозяйственная служба с оплатой по общегосударственному 
штатному расписанию; для ее прохождения работники по 
нормам и необходимости получали через иерархическую 
систему условия существования в виде бесплатного жилья, 
образования и медицинского обслуживания. Хозяйствен-
ные объекты (мануфактуры, фабрики, колхозы, заводы и 
т. д.) в основном создавались государством и находились 
под контролем ведомственной системы управления по тер-
риториальному или отраслевому контуру.

Организации и предприятия на всех исторических 
этапах существования раздаточной экономики для выпол-
нения производственных заданий получали через раздачу –  
или безналичное фондирование по советскому образцу – 
все необходимые ресурсы: средства производства, сырье, 
материалы и комплектующие, жалование и другие обо-
ротные средства, а также средства на строительство и со-
держание жилья. Исходя из потребностей, определяемых 
госорганами с учетом имеющихся мощностей, устанавли-
вались директивные задания по сдаче продукции, которые 
разрабатывались в количественных показателях и фикси-
ровались в нормативах. Единая система нормативов обе-
спечивала все экономические пропорции: на продукцию, 
сдающуюся и раздающуюся, назначались централизован-



61

Таблица 12 
Исторические формы российской матрицы

Струк- 
турные блоки 

хозяйст- 
венного 

механизма

Матрица 
общинного 
раздатка на 

основе урочно-
го механизма 

IX–XII вв.

Матрица по-
местного 

раздатка на 
основе тягло-

вого механизма 
XVI–XIX вв.

Матрица адми-
нистративного 

раздатка на 
основе плано-

вого механизма 
1917–1991 гг.

Система 
управ ления

Бояре введен-
ные, наказы, 
пути, чети

Приказы, 
коллегии, 
министерства

Министерства, 
ведомства, 
комитеты

Формы 
органи заций

Община, по-
сад, слобода

Поместье, слу-
жебная вотчина, 
община, фабри-
ки казенные, 
посессион ные, 
вотчинные

Государст- 
венные пред-
приятия и 
организа ции, 
колхозы, 
совхозы

Директивные 
производ- 
ственные 
задания

Урок, дань на 
основе гра-
моты князя

Тягло, подушная 
подать, наряды, 
повинности – 
государственная 
роспись доходов 
и расходов

План для пред-
приятий, орга-
низаций –  
Госплан

Единая система 
нормативов

Црен, чан, куз-
ница, погоро-
дье, почестье, 
от дыма, от 
орала, от сохи

Подушная, 
подворная, по-
сошная подати, 
обжа, оброк

Террито- 
риально-от-
раслевая нор-
мативная база

Централи- 
зованные цены

По закону 
«Русской 
Правды» в 
гривнах, ку-
нах, ногатах

Указные цены Тарифы и  
цены –  
Госкомцен

Безналич- 
ная система 
обеспе- 
чения

Роздань, дань, 
милость, 
дары, пиры

Наделение фаб-
рик день гами 
и ресурсами из 
государствен-
ной казны

Фондирование 
предприятий –  
Госснаб, фи-
нансирование –  
Госбанк
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Струк- 
турные блоки 

хозяйст- 
венного 

механизма

Матрица 
общинного 
раздатка на 

основе урочно-
го механизма 

IX–XII вв.

Матрица по-
местного 

раздатка на 
основе тягло-

вого механизма 
XVI–XIX вв.

Матрица адми-
нистративного 

раздатка на 
основе плано-

вого механизма 
1917–1991 гг.

Оплата 
служебно-
го труда

По родо-
словцу – для 
бояр и князей, 
оуроци – для 
работающих

Табель о рангах 
– для дворян, 
указные ставки 
казенного пла-
ката – для кре-
стьян и рабочих

Номенкла- 
турный пере-
чень для руко-
водства, единая 
тарифная си-
стема и штат-
ное рас писание 
должностей –  
Госкомтруд

Обеспе- 
чение со-
стоящих на 
службе жильем 
и социальны-
ми благами 

Коллективное 
строи тельство 
жилья из вы-
данных мате-
риалов – для 
общинников, 
раз дача  
земли – для 
бояр

Наделение по-
местьями и 
служебными 
вотчина ми, 
домами в 
городах, рас-
селение в фаб-
ричном жилье

Раздача жилья 
по оче реди и 
по нормативам, 
бесплатное 
образова ние, 
медицина

Система 
обязательной 
регистрации

Общинник мог 
по кинуть об-
щину без раз-
решения толь-
ко для подачи 
жалобы князю

Крепость – 
полное при-
крепление к 
земле, нельзя 
покинуть место 
жительст ва без 
разрешения 
выше стоящего 
начальства

Прописка по 
месту жи-
тельства – без 
про писки и 
жилья не бра-
ли на работу, 
без работы не 
прописывали

Сигнальная 
система

Жалобы князю Иерархические 
жалобы, че-
лобитные в 
ведомства

Админист- 
ративные 
жало бы, об-
ращения в пар-
тийные органы,  
газеты

Окончание табл. 12
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ные цены на государственном уровне; для обеспечения 
потребительскими продуктами функционировали государ-
ственные магазины с фиксированными ценами; жалобы и 
обращения от всех служебно-социальных групп обраба-
тывались в органах управления, где для этого были пред-
усмотрены специальные регламенты. И в этой ситуации 
личные подсобные хозяйства, дачные и садовые участки, 
индивидуальное и кооперативное жилье, рыночная тор-
говля на базарах выполняли функцию «подстраховки» раз-
даточных отношений и также находились под контролем 
государства.

Из таблицы 12 видно, что базовые институты – 
сдача-раздача, административные жалобы и обще-
ственно-служебная собственность – в конкретной 
практике воплощаются в сложноустроенный хозяйствен-
ный механизм с органично переплетенными структурными 
блоками. Поэтому раздаточное ядро стало для российской 
матрицы своеобразным «генным кодом», не наблюдаемым 
непосредственно, но формирующим программу ее эволю-
ционного развития.

Рыночная тень раздатка

Фаза институционального исчерпания представляет 
собой логическое завер шение структурированной фазы. 
В обществе происходит осознание неэффективности кон-
кретной трудовой модели и проводится серия реформ по 
изменению сложившегося положения. В отличие от ре-
форм структуриро ванной фазы, суть которых состояла в 
усилении раздаточного характера институцио нальной ма-
трицы, реформы фазы исчерпа ния направлены на плавное 
свертывание раз даточных институтов и расширение спек-
тра дей ствия институтов рыночных. Однако и этого было 
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недостаточно для преодоления нарас тающего кризиса, по-
этому институт рыночной тор говли и частного предприни-
мательства спонтанно расширял спектр своего дей ствия в 
нелегальных теневых формах. 

Реформы в фазу исчерпа ния проводились с целью уси-
ления «хозяйственного расчета», т. е. предостав ления все 
большей самостоятельности непосредственным субъек там 
хозяйствования. Но реформы по внедрению хозрасчета 
запускают бесконтрольно действующий ме ха низм пере-
распределения ресурсов от непосредственных производи-
телей к управ лен цам. Этот латентный механизм действует 
на протяжении всей фазы ин ституционального исчерпа-
ния, что приводит к резкой социальной поляризации и 
диффе ренциации материального положения управ ляемых 
и управляющих. Увеличе ние численности управ ленческого 
слоя и геометрический рост затрат на его содержание, с 
одной стороны, сни жение реальных доходов населения 
при усилении кризисных тенденций – с другой, приводят 
к политической нестабильности и неизбежности принятия 
радикаль ных мер для изменения соотношения базовых и 
компенсаторных институтов и введения част ной собствен-
ности. Логическим завершением становилось включение 
механизма при ватизации, с помощью которого объекты 
об щественно-служебной собст венности пе редавались в 
частные руки. Механизм приватизации выступал в роли 
своего рода рубикона между фазой исчерпания и фазой 
трансформаций. 

На первом цикле фаза исчерпания на ча лась с ликви-
дации «очередного» правления князей и установления по-
рядка закре плен ности места правления за определенным 
князем. В период с XI по XII в. шел процесс дальнейшей 
приватизации – дробление земли на уделы до тех пор, пока 
Киевская Русь не распалась как единое государство. На 
втором цикле фаза исчерпания нача лась с отмены обяза-
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тельной службы для дворянства и с пере носа зоны их от-
ветственности на организацию труда крепостных крестьян 
в своих поместьях (1762). В течение века вплоть до 1861 г. 
происходил медленный про цесс «отрыва» помещичьих хо-
зяйств от государства и крепостных крестьян от поме щиков, 
который за вершился «отменой крепостного права», а по 
суще ству окончательной приватизацией. На третьем цикле 
фаза исчерпания на чалась с введения хозяйственного расче-
та на предприятиях в середине 1960-х гг. и продол жалась в 
направлении углубления этого процесса вплоть до привати-
зации 1991 г. 

Квазирынок капитализмов 

Трансформационные фазы берут свое начало на фо-
не кризиса раздаточной экономики, ког да существующая 
институциональная среда утрачивает свою эластичность и 
не соответствует изменившимся материально-технологи-
ческим условиям, а также потребностям населения. Кризис 
институтов раздатка выражается в том, что они перестают 
обеспечивать координацию потоков сдач и раздач как в рам-
ках всего государства, так и на уровне отдельных социаль-
ных групп. Это означает, что весь совокупный объем сдач 
уже не может покрыть установившийся на определенном 
уровне объем общественно-необходимых раздач. Никакие 
экономические реформы не могут помочь раздаточной эко-
номике справиться с накопившимися проблемами. Во время 
каждого из трех циклов кризис проявляется в резком соци-
альном расслоении, экономическом спаде и политической 
неуправляемости. В такой ситуации наступает переходный 
период, который начинается с преобразования института 
общественно-служебной собственности и сворачивания 
института административных жалоб. Трансформация ин-
ститута собственности происходит посредством передачи 
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прав на многие ее объекты частным лицам или коллекти-
вам в полное владение. 

В первый переходный период возникшая частная соб-
ственность существовала в форме вотчин: князья отчуж-
дали свои уделы по купчим и дарственным, завещали их 
сторонним лицам в целом или в частях. В конце второго 
цик ла первый шаг на пути тран сформации института соб-
ственности был связан с отменой обязательной службы 
для дворянства и передачей им полных прав собственно-
сти на поместья; вто рой – с отменой крепостного права и 
разрешением вы купа земельных участков бывшими кре-
постными крестьянами. Третий переходный период на-
чался с преобразования государственной собственности 
посредством механизмов приватизации, что привело к соз-
данию разнообразных негосударст венных и частных субъ-
ектов хозяйствования. 

На всем протяжении переходного периода доминиру-
ющее положение занимает институт рыночной торговли 
и частного предприниматель ства, развертывание которого 
состоит в заимствовании многих институциональных эле-
ментов из рыночной среды западных стран. В этот период 
институциональ ная среда раздатка усваивает новые эле-
менты и находит для себя новые формы, на основе кото-
рых преобразуется в новое качество. 

Квазирыночная среда является типичной основой 
трансформационных фаз раздаточных экономик и возни-
кает в результате институциональной аномии, когда пере-
стают работать правила старого раздатка на фоне еще не 
сложившихся рыночных механизмов. Другими словами, 
квазирынок – это такая экономика, в которой формальные 
рыночные отношения являются только внешней правовой 
оболочкой неформальных раздаточных связей. Такая ин-
ституциональная среда всегда возникает в России в пери-
оды построения капитализма, один из которых проходит 
сейчас. Сравнение первого и второго российского капи-
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тализма1 приводит нас к выводу об институциональной 
идентичности двух периодов, отстоящих друг от друга на 
столетие. 

Новые экономико-исторические исследования показа-
ли, что в период первого капитализма, как и в настоящее 
время, в России сохранялся большой государственный 
сектор. Все банки были подчинены госбанку не толь-
ко в финансовом, но и в административном отношении. 
Элементами финансовой системы были также акционер-
ные банки, тесно связанные с иностранными банками. 
Кризис 1900–1903 гг. ускорил слияние банков с промыш-
ленностью. Связь осуществлялась через личные унии: 
банковские деятели становились во главе промышленных 
компаний. Каждая акционерная фирма России находилась 
в зависимости от одного или нескольких банков.

Позиции государства в тот исторический период не 
ограничивались государственным сектором. Инструмен-
том государственного регулирования были и госзаказы. 
Такие заказы давали почти все ведомства. Еще одним на-
правлением государственного воздействия были казенные 
монополии – сохранялась питейная монополия, действова-
ли акцизы на сахар и табак. Другими словами, одна часть 
промышленности находилась в собственности государства, 
а другая часть в той или иной степени подлежала государ-
ственному регулированию. 

Как и сейчас, российская «буржуазия» в период пер-
вого капитализма привыкла надеяться на помощь госу-
дарства: казенные заказы были надежным источником 
доходов, высокие пошлины защищали от конкуренции. 
Если предприятие оказывалось на грани банкротства, его 

1 В теории раздаточной экономики – период первого капи-
тализма 1861–1917 гг., период второго капитализма – с 1991 г. 
по настоящее время. По сути, они представляют собой транс-
формационные фазы институциональных циклов.
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хозяева обращались за помощью, прежде всего к государ-
ству. Однако отношение буржуазии к государственному 
диктату было двойственным: с одной стороны, буржуазия 
была недовольна ограничением сферы своей деятельности, 
с другой стороны, устанавливались тесные связи между 
частными предпринимателями и чиновниками, что порож-
дало коррупцию. 

Особенно тесные связи между государством и про-
мышленной буржуазией существовали в области произ-
водства вооружения. Например, весь руководящий состав 
Морского министерства одновременно занимал высоко-
оплачиваемые должности в кораблестроительных компа-
ниях. Директора государственного банка, Департамента 
торговли и мануфактур, Горного департамента и других 
высших государственных учреждений состояли в прав-
лении крупнейших компаний и коммерческих банков. 
Другими словами, уже первый российский капитализм ба-
зировался на слиянии буржуазии и чиновников в единый 
слой предпринимателей. Только третью часть предприни-
мательской элиты составляли не дворяне и не чиновники, 
а «купцы».

После мирового экономического кризиса 1900–1903 гг. 
начинают возникать монополии, сначала в форме синдика-
тов, чему способствовали и казенные заказы. Правитель-
ство устраивало конкурс и давало заказ той фирме, которая 
назначала самую низкую цену на свою продукцию. Чтобы 
не сбивать цены, промышленники договаривались между 
собой, и конкурс становился фикцией. В 1902–1904 гг. 
родились наиболее известные синдикаты: «Продамет», 
«Продуголь», «Продвагон», «Кровля». А к 1909 г. синди-
каты объединяли основную часть предприятий в ведущих 
отраслях промышленности. Помимо синдикатов, среди 
российских монополий были распространены тресты и 
концерны. В нефтяной отрасли монополии рождались сра-
зу в форме международных трестов.
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Аграрная реформа 1905–1907 гг., как и в 1991 г., имела 
цель направить развитие сельского хозяйства по фермер-
скому рыночному пути, для этого крестьянину было раз-
решено выходить из общины вместе с землей. Однако к  
1916 г. вышли из общины и получили землю в собствен-
ность менее четверти всех крестьян. Большинство не 
только отказалось выходить из общины, но и защищало 
общину с оружием в руках: когда чиновники и землемеры 
являлись в деревню выделять желающих, крестьяне неред-
ко встречали их кольями и вилами. Из общины выходили 
крайние полюса – «кулаки» и беднота. Но не вся беднота, 
а та часть, которая уже стала наемными рабочими. Кулаки 
скупали участки выделявшихся бедняков, объединяли их и 
на этой основе создавали крупные фермерские хозяйства.

Как и в постсоветский период рыночных реформ, в пе-
риод первого капитализма жилье было приватизировано. 
При фабриках оно было передано владельцам на праве 
частной собственности, которые стали сдавать его своим 
рабочим. Дома, в которых жили крестьяне в общинах, так-
же стали их индивидуальными владениями. С 1870 г. на-
чалось строительство доходных домов частными лицами, 
и строительный бум продолжался до 1911 г. В конце XIX – 
начале XX в. горожане жили в основном в частных домах, 
муниципального жилья не было. Строительство государ-
ственного жилья в этот период ограничивалось служеб-
ными домами. Основные усилия были сосредоточены на 
создании условий для частного строительства. Московские 
власти взяли на себя подготовку участков, прокладывая 
водопровод и канализацию. Содействие частному строи-
тельству осуществлялось также льготной продажей строи-
тельных материалов. Однако уже к 1911 г. власти осознали 
проблему ограниченности рынка жилья из-за низкой пла-
тежеспособности рабочих и служащих. Квартплата для 
малообеспеченных слоев была непомерно высока. Когда 
перед властями впервые встала проблема «доступного 
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жилья», был задуман механизм муниципального финан-
сирования типового жилищного проекта для рабочих на 
льготных условиях кредитования. Квартиры стандарта 
«эконом-класса» должны были предоставляться низко-
оплачиваемым жителям города за невысокую квартирную 
плату.

По итогам развития первого капитализма в России 
было сформировано крайне негативное отношение к част-
нику, как у правительства, так и у населения. «К началу 
мировой войны власти были готовы перейти к политике 
достаточно жесткого регулирования в аграрном (и не толь-
ко в аграрном) секторе, а общественное мнение было го-
тово отнестись с пониманием к мерам подобного рода»1.  
В 1916 г. в записке Министерства финансов отмечалось, 
что российская экономика вступила в новый этап, ког-
да для ее эффективного развития необходимо государ-
ственное регулирование. Подчеркивалось, что будущее 
России властно требует создания должной планомерно-
сти правительственных экономических преобразований. 
Ведомственная политика должна быть заменена прави-
тельственной политикой, опирающейся на единый план, 
обязательный для всех ведомств. Этот план должен был 
охватить единой системой все движение продукта от про-
изводителя к потребителю, опосредовать связи между 
ними, регулируя по возможности их взаимоотношения2. 
Но эти задачи, поставленные царским правительством еще 
до революционных событий, были реализованы только в 
советскую эпоху. 

Почему рыночная трансформация раздаточной эконо-
мики в России регулярно приводила к построению квази-
рынка? Квазирынок отличается от классического рынка 

1 Мау В. А. Государство и экономика: опыт экономиче-
ской политики. М.: Дело, 2010. Т. 1. С. 123. 

2 Там же. С. 136, 138, 141.
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тем, что он использует механизмы купли-продажи для 
присвоения уже созданных производственных систем и 
инфраструктуры. Если рынок движим интересами пред-
принимателей и потребителей, то квазирынок прежде 
всего обслуживает интересы властных структур через 
механизмы предпринимательства. Свойство квазирыноч-
ности состоит в том, что под внешними рыночными ме-
ханизмами (конкурсы, тендеры, аукционы) скрываются 
искаженные, по отношению к нормативному порядку, раз-
дачи «своим». Нормативно-функциональные отношения 
сдач-раздач, которые в структурированных фазах подчине-
ны реализации государственных задач, в трансформацион-
ных фазах переводятся в плоскость неформальных связей, 
нацеленных на получение личной прибыли от использова-
ния государственных ресурсов. Внешне присутствуют все 
атрибуты рыночного хозяйства: частная собственность, 
отношения купли-продажи, свободное ценообразование. 
Однако сохраняется латентное раздаточное содержание: 
частные компании и фирмы в массе своей не вырабатыва-
ют рыночно-ориентированные стратегии, а ведут борьбу за 
государственный ресурс в разных его формах и стремятся 
использовать связи во властных структурах для контроля 
над конкуренцией.

В настоящее время основой квазирыночных институ-
тов является государственно-коммерческая форма, в кото-
рой существуют крупные государственные корпорации и 
Федеральные фонды. Эта форма коренным образом отли-
чается как от государственных предприятий в экономике 
раздатка, так и от частных фирм в рыночной экономике.  
В ней проявляются «антагонистические» противоречия 
между долгосрочным характером государственных ин-
вестиций в виде направляемых бюджетных ресурсов и 
частными, во многом корыстными, интересами при их ос-
воении. «Промежуточные» институциональные формы пе-
риодов квазирынка имеют оппортунистический характер 
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и нацелены на институционализацию практик, в которых 
латентные раздаточные механизмы продолжают играть 
главную роль и позволяют под прикрытием рыночной эко-
номики получать государственный ресурс для личной вы-
годы. Такие организационные формы являются априори 
неэффективными в связи с имманентным конфликтом го-
сударственных и личных интересов, одновременно созда-
вая институциональные ловушки в экономике, из которых 
общество зачастую выбирается уже революционным, а не 
эволюционным путем. В этом одна из причин того, почему 
квазирыночные фазы имеют внутренние причины внезап-
ного торможения и порождают длительную стагнацию на 
фоне революционного обострения глубинного народного 
архетипа «борьбы с иностранными захватчиками», к кото-
рым в этот период относят именно собственный правящий 
класс, вывозящий ресурсы и обсуживающий западные 
интересы. 

В период второго капитализма, как и первого, то-
тальные размеры приобрела коррупция на всех уровнях 
управления и во всех сферах. При квазирынке широко 
распространялся и бюджетный оппортунизм – манипули-
рование ставками штатного расписания, превращение эко-
номии фонда оплаты в источник регулярных «премий» для 
управленцев, маскировка избыточной дифференциации в 
оплате труда между управляющими и трудовым коллекти-
вом, регулярная практика одновременной занятости бюд-
жетников в нескольких организациях. 

Коррупция в высших органах власти есть производная 
от раздачи государственной собственности за цену, не со-
ответствующую ее реальной стоимости, путем «назна-
чения» собственников. Фактически создается механизм 
общего совладения бывшей государственной собствен-
ностью для чиновников и предпринимателей. Отсюда 
непрерывный поток денег от олигархов к управленцам 
высшего уровня, воспринимаемый обществом как «взят-
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ки» и «откаты», а на самом деле представляющий собой 
передачу дивидендов от совместного владения бывшей го-
сударственной собственностью.

Второй вид коррупции связан с попытками новых 
фирм, которые развернули свой бизнес уже в рамках вновь 
введенных рыночных правил, получить государственный 
ресурс. Фактически для этих фирм включен аукционный 
механизм: кто больше даст и будет давать весь период 
владения ресурсом, тот его и получит. И, наконец, взятки 
в рамках бюджетной и социальной сфер на самом деле оз-
начают введение рыночных отношений «явочным поряд-
ком». В фазу институционального исчерпания эти сферы 
уже были подвержены сильной коррозии теневых форм. 
И в трансформационную фазу, когда бюджетная и соци-
альная сферы фактически перестали финансироваться го-
сударством, рынок бюджетных услуг за деньги был введен 
из-за необходимости выживания.

Масштабы оппортунизма при квазирынке существенно 
превышают «норму» рыночной среды, а хищническое ис-
пользование всех видов ресурсов свидетельствует об от-
сутствии у бизнеса долгосрочной мотивации. Потенциал 
квазирыночной модели быстро исчерпывается, в том числе 
и в связи с низкой платежеспособностью населения. Ры-
ночные периоды заканчиваются нерешенными вопросами: 
например, как обеспечить жильем рабочий класс, сельских 
жителей-колхозников и служащих-«бюджетников», если 
их доходы с трудом покрывают необходимые затраты на 
простое воспроизводство семьи? Как проводить техно-
логическое обновление, если некуда размещать рабочую 
силу и т. д.? В итоге для решения программ модернизации 
единственным выходом становилось обращение к разда-
точной модели в новых формах. При российских капита-
лизмах ценности и условия жизни подавляющего числа 
граждан входят в противоречие с квазирыночной средой, 
в которой не действует канал обратной связи через адми-
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нистративные жалобы и потеряна мотивация к труду из-за 
массовой ориентации на «быстрые» деньги. Именно это 
в конечном счете выливается в поддержку служебно-со-
циальными группами действий тех политических сил, ко-
торые намерены провести реформы по восстановлению 
раздаточной матрицы. 

Служебный труд являлся интегрирующей основой 
России, поскольку увязывал через свои механизмы разно-
калиберные регионы и большое количество народов и на-
родностей. Но такой характер труда для своей реализации 
требовал раздачи материальных условий деятельности и 
эквивалентности «сдач-раздач». Многонациональное на-
селение России во всех трех институциональных циклах 
находилось на службе у государства, привнося в его раз-
витие свой неповторимый опыт адаптации к определен-
ной территории, ставшей частью российской и советской 
империй. 

Именно служебные механизмы раздаточной экономи-
ки снимали национальные противоречия до тех пор, пока 
сам раздаток не попадал в кризис. Однако квазирынок, 
устраняя принцип служебного труда, открывал простор 
для межнациональных конфликтов за ресурсы, которые 
имелись в мононациональных регионах. В периоды ква-
зирынка Россия из служебной империи превращалась по 
своей внутренней организации в колониальную. Правя-
щая элита опять возвращалась к политике «руссов», со-
бирающих дань и вывозящих ее на Запад, а служебные 
производительные сословия превращались в «рентопо-
требителей», зависящих от связей с властными структу- 
рами.

Результатом квазирынка каждый раз становилась 
угроза территориального распада или реального заво-
евания, что и являлось причиной быстрого восстановле-
ния раздаточных механизмов под эгидой новой идеологии. 
Западные идеи – христианство и марксизм – в России су-
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щественно трансформировались и приобретали особый 
смысл, освящая государственное служение. Православие 
обосновывало путь к Творцу только через ратный и хозяй-
ственный труд на государство, в то время как протестан-
тизм критерием соединения с Творцом считал достижение 
личного успеха. Социализм в России стал государствен-
ной идеологией построения нового «светлого будущего». 
Внедрение идеологии служебного труда после периодов 
квазирынка меняло природу российского государства и 
экономически, поскольку вновь его ресурсы направлялись 
на внутренние модернизационные цели и на осуществле-
ние трудовой деятельности всех социальных групп. Так на 
основе идеологического проекта общественного единства 
и разворачивался каждый из трех институциональных ци-
клов по принципу – «от устаревшего раздатка через квази-
рынок к новому раздатку».

Тем не менее квазирынок в России – объективная чет-
вертая фаза институционального цикла, в которой проис-
ходит использование неформальных раздаточных практик 
властных структур в рыночном оформлении. Такая ин-
ституциональная среда дает временный экономический 
эффект благодаря внешней открытости и переориентации 
внутренних модернизационных задач развития на ресурс-
ное обслуживание мировой экономики, а также за счет ры-
ночного использования уже имеющейся инфраструктуры 
и индустриальных объектов, созданных на предыдущем 
цикле. 

В ходе исторического развития коммунальность мате-
риально-технологической сферы в России постоянно воз-
растала. При этом центр тяжести все больше переносился 
с природной среды (земли, лесов, недр и др.) на техниче-
скую инфраструктуру. В настоящее время многие отрасли 
с единой энергетической системой, централизованными 
коммуникациями, тепло- и водоснабжением имеют комму-
нальный характер. Устройство этих систем таково, что на 
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каждом участке поддерживаются установленные из центра 
единые стандарты обслуживания и условия пользования. 
Коммунальная инфраструктура в организационном ра-
курсе порождает то, что называется естественными моно-
полиями, неизбежность которых обоснована в контексте 
транзакционных издержек. 

Опыт двух российских трансформаций показал, что 
естественные монополии в частных руках становились го-
раздо менее эффективными, чем в государственных. Это 
и приводило к необходимости восстанавливать государ-
ственные позиции в конце каждого цикла. Так, в 1916 г. 
российский «министр финансов Барк высказался за “моно-
полизирование” (то есть национализацию) всех тех отрас-
лей, которые фактически уже монополизированы частным 
капиталом»1. 

Действительное предназначение трансформацион-
ных фаз состоит не в переходе к рынку, а в том, чтобы 
создать свободную среду для экспериментирования и 
включения механизма институциональных инноваций.  
С помощью этого механизма осуществляется подбор но-
вых форм базовых институтов, которые и составляют ос-
нову институциональной матрицы на следующем цикле. 
В трансформационные фазы заимствуются институты и 
механизмы рыночной модели из практики западных стран, 
которые по мере их освоения су щественно видоизменяют-
ся в соответ ствии с природой российской экономики. Так 
уже было не раз в российской истории: трансформацион-
ные фазы задумывались реформаторами не как вспомо-
гательные этапы развития раздаточной экономики, а как 
действительный переход к рыночной организации хозяй-
ства. Однако весь комплекс изменений приводил к пара-
доксальному эффекту: вместо перехода от раздаточной к 

1 May В. А. Государство и экономика: опыт экономиче-
ской политики. М.: Дело, 2010. Т. 1. C. 145.
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рыночной модели происходило восстановление самой раз-
даточной экономики.

В современный период заимствование идет без учета 
ограниченного и открытого порядков, в которых развива-
лась рыночная экономика. Рыночные институты порядка 
ограниченного доступа, поляризующие население по уров-
ню жизни, давно изжиты в развитых странах, в то время 
как Россия пытается осуществить очередную модерниза-
цию именно на этих неэффективных институтах.

Возьмем пример с жилищной ипотекой. Сравнение 
российской и американской ипотечной системы показыва-
ет, что американцы к ней относятся достаточно позитивно, 
в России же ипотека воспринимается как долговая кабала 
и ориентирована на потребности только узкого сегмента 
среднего класса. Это происходит потому, что американская 
модель в начале ХХ в. была трансформирована в массо-
вую полугосударственную модель с учреждением ипотеч-
ных госкорпораций. Федеральный бюджет США взял все 
страховые риски на себя, в результате чего были сформи-
рованы доступные ипотечные продукты для разных соци-
альных групп. Однако в России применяется схема чисто 
коммерческой формы ипотеки, когда все риски переклады-
ваются на заемщика. Именно такая модель ипотеки явля-
ется причиной неэффективности рынка жилья в России и 
порождает все увеличивающийся разрыв между массовым 
спросом на доступное жилье «эконом-класса» и предложе-
нием элитных, дорогостоящих квартир, большая часть ко-
торых используется лишь как инвестиционный ресурс. 

Вместе с тем трансформационные фазы не являются 
отступлением от поступательного развития институтов 
раздаточной экономики, а напротив, представляют со бой 
имманентные фазы их развития. Институциональная среда 
раздаточной экономики по своему устрой ству достаточно 
сложна и, находясь в кризисном сос тоянии, не может быть 
реформирована по определенному плану группой даже са-



мых достойных реформаторов. Поэтому в такие переход-
ные периоды осуществляется спонтанное преобразование 
базовых институтов разда точной экономики за счет вывода 
всех сфер из-под контроля государства и предоставления 
инициативы всем группам населения и всем хозяйствую-
щим субъектам.

И поскольку происходит столь глубокое «перелопачи-
вание» институциональной среды, каждый следующий 
этап раздаточной экономики воспринимается как абсо-
лютно новое явление, сла бо связанное с предыдущими 
историческими этапами. Между тем именно в трансфор-
мационные фазы происходит выбор дальнейшего направ-
ления институционального развития. При этом находятся 
такие формы, которые преобразуют устаревшие ин ституты 
раздаточной экономики в новые, адекватные материально-
технологической среде и потребностям общества. 


