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Глава 5. ПРОГНОЗНЫЕ ОЦЕНКИ:  
ЧТО ДЕНЬ ГРЯДУЩИЙ ГОТОВИТ? 

5.1. Математическая модель для  
«модельной территории» 

Оценка сценариев социально-экономического развития Том-
ской области осуществлена с использованием разработанной 
динамической экономико-математической модели. Экономико-
математическое моделирование социально-экономической сис-
темы региона выполнялось в рамках нескольких взаимосвязан-
ных стадий: 

• формализация внутренних и внешних условий и факторов, 
воздействующих на динамику социально-экономического 
развития региона; 

• определение совокупности моделируемых объектов (отрас-
лей и производств региональной экономики с учетом их 
взаимосвязей с бюджетно-финансовой и социальной под-
системами, а также с учетом мультипликативных эффектов 
и связей); 

• определение перечня основных моделируемых показате-
лей, отображающих процессы функционирования и разви-
тия социально-экономической системы региона с учетом 
взаимосвязей между ее элементами; 

• подготовка предварительного массива информации и по-
строение матрицы модели в виде рабочих электронных 
таблиц с использованием пакета программ MS Excel. 

5.1.1. Принципы разработки модели  
Эффективность функционирования экономики любого региона 

зависит от эффективности государственного управления. Большой 
вклад в этот процесс может внести прогнозирование социально-
экономического развития с использованием экономико-математи-
ческих моделей.  

Среди современных подходов к анализу и прогнозированию 
развития регионов чаще всего используются такие подходы как 
системный, институциональный, эволюционный, воспроизводст-
венный, а также региональная диагностика. Все они в той или 
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иной степени опираются на использование экономико-математи-
ческих моделей и методов. 

При разработке подхода к анализу проблем развития Томской 
области мы опирались на ряд основополагающих принципов. Сре-
ди них особое место занимает принцип социальной направленно-
сти: в фокусе анализа, прогнозирования и оценки последствий 
управленческих решений должны находиться критерии социаль-
ной эффективности развития региональной экономики. 

Другой важнейший принцип − стратегический. Необходимо 
учитывать, что в настоящее время стратегический подход является 
наиболее адекватным подходом к управлению сложными, динамич-
но развивающимися социально-экономическими системами. Поэто-
му стратегический принцип должен распространяться и на анализ 
проблем регионального развития. Для Томской области, экономика 
которой в существенной степени базируется на добыче углеводоро-
дов, стратегический принцип означает, что в рамках анализа задачу 
максимизации социальной ценности ресурсов нефти и газа следует 
перевести на язык конкретных целей развития, ранжировать и упо-
рядочить эти цели, исходя из их приоритетности.  

Наряду с определением целей должны быть обоснованы и 
выбраны механизмы реализации, адаптированные к условиям 
неопределенности и многовариантности условий будущего раз-
вития социально-экономической системы региона. Анализ дол-
жен служить основой для выработки системы взаимосвязанных 
политик (социальной, экономической, природопользования, фи-
нансовой), направленных на достижение сформулированных 
стратегических целей. 

Эволюционно-динамический принцип, в частности, диктует, 
чтобы цели социально-экономического развития региона, меха-
низмы их реализации, управляющие воздействия на систему 
должны рассматриваться в контексте закономерностей «естест-
венной эволюции» процесса освоения нефтегазовых ресурсов. 

Институциональный принцип означает, что состояние инсти-
туциональной среды, то есть совокупности формальных и нефор-
мальных «правил игры», оказывает на нефтегазовый сектор и всю 
социально-экономическую систему региона не менее сильное 
влияние, чем природные или экономические факторы. Институ-
циональные условия могут стимулировать процесс освоения ре-
сурсов нефти и газа и способствовать решению задачи максими-
зации социальной ценности этих ресурсов, а могут работать и в 
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обратном направлении. Указанное обстоятельство следует учиты-
вать при обосновании управляющих воздействий и механизмов 
их реализации. Более того, формирование благоприятной инсти-
туциональной среды нужно рассматривать в качестве одной из 
главных задач управления регионом. 

Принцип адекватности аналитического инструментария: 
стратегический анализ сложных социально-экономических сис-
тем невозможен без применения адекватного инструментария, 
предназначенного для получения количественных и качествен-
ных оценок состояния и возможных путей развития системы. 
Как правило, в качестве такого инструментария выступают эко-
номико-математические модели и методы, которые позволяют 
формализовать и упорядочить представления об изучаемой сис-
теме, а также оперативно обрабатывать большие массивы ин-
формации.  

При разработке экономико-математических моделей основ-
ную трудность представляет собой формализация того огромно-
го многообразия элементов и взаимосвязей, которые характерны 
для социально-экономической системы нефтегазодобывающего 
региона.  

Чтобы разработать адекватную модель, соответствующую 
этим принципам, должен быть выполнен ряд требований. К их 
числу относятся: 

• системность и комплексный характер – представления о 
долгосрочных социально-экономических и технологиче-
ских потребностях и тенденциях развития должны быть 
упорядочены (структурированы и систематизированы); 

• интерактивность — разработка и анализ прогнозов должны 
проводиться в форме обсуждений (дискуссий) с привлече-
нием широкого круга экспертов и специалистов в различ-
ных областях знаний; 

• стратегический характер − с помощью прогнозирования 
должно формироваться стратегическое видение сценариев 
будущего, а результаты должны использоваться при по-
строении стратегий и планов развития; 

• актуальность − прогнозы должны давать основу для сего-
дняшних решений, быть руководством к действию. 

При этом прогнозно-аналитический инструментарий, предна-
значенный для обоснования стратегических управляющих реше-
ний по развитию нефтегазодобывающего региона, должен отве-
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чать ряду специальных дополнительных требований, главными 
среди которых, по нашему мнению, являются: 

• достаточно продолжительный (не менее 10 лет) горизонт 
прогнозирования, что вытекает из инерционной природы 
развития нефте- и газодобычи; 

• возможность анализировать широкий набор факторов и ус-
ловий, определяющих динамику развития нефтегазового 
сектора на территории; 

• возможность получения социально-экономических оценок и 
в отношении тех или иных сценариев развития нефтегазово-
го сектора, и в отношении принимаемых управленческих 
решений. 

В целом, можно сказать, что в современных условиях требо-
вания, предъявляемые к экономико-математическим моделям, 
обусловливаются, в первую очередь, характером задач региональ-
ного управления. И прогнозирование, включающее социальные 
аспекты, должно быть направлено не просто на предсказание, а 
на обоснование управленческих решений.  

5.1.2. Инструментарий оценки 
Экономико-математическая модель предназначена для про-

гнозирования основных показателей социально-экономического 
развития нефтегазодобывающего региона. Она также позволяет 
проводить оценку направлений формирования новых объектов 
нефтегазодобычи во взаимосвязи с развитием производственно-
эконо-мического и социального потенциалов Томской области. 
Данные оценки могут быть использованы в том числе для под-
готовки и обоснования программы лицензирования правобере-
жья Томской области.  

В модели в качестве ключевой представлена подсистема 
нефтегазового сектора, включающего отрасли по геологоразвед-
ке и добыче углеводородного сырья (Рис. 5.1).  

Динамические взаимодействия между элементами регио-
нального нефтегазового сектора в своей совокупности образуют 
частично замкнутую (циклическую) систему с прямыми и обрат-
ными связями. При этом состояние моделируемых объектов в ка-
ждый момент времени не только характеризуется изначально за-
данными показателями (внешними исходными данными), но и 
находится под влиянием внутренних параметров, значения кото-
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рых определяются непосредственно в процессе функционирова-
ния моделируемой системы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.1. Общая логическая структура модели 

Направленность, характер и скорость протекания процессов 
развития определяются не только действием внешних условий и 
факторов, но и специфическим внутренними закономерностями, 
связанными с тем, что в основе названных процессов лежит ос-
воение невоспроизводимых по своей природе ресурсов углеводо-
родного сырья. В условиях рыночной экономики важнейшими 
внешними по отношению к региону факторами, воздействующи-
ми на динамику развития нефтедобычи, являются: 

1) ценовая конъюнктура рынка (международного и россий-
ского); 

2) особенности внутрикорпоративных взаимодействий в 
рамках нефтяных компаний (возможность или невозмож-
ность применения трансфертного ценообразования); 
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3) государственное регулирование (прежде все − налоговая 
и таможенная политика, политика в вопросах недрополь-
зования);  

4) возможности привлечения инвестиций; 
5) научно-технический прогресс (возможности разработки и 

внедрения новых технологий разведки запасов и добычи 
нефти). 

К числу важнейших внутренних закономерностей, опреде-
ляющих тенденции развития нефтедобывающих регионов в тот 
или иной момент времени, относится так называемая «естест-
венная эволюция» нефтегазоносных провинций – территорий, в 
границах которых локализованы запасы нефти и газа. Эволюция 
означает неизбежную, плавную, объективно обусловленную из-
менчивость во времени состояний, свойственных отраслям и 
производствам, которые связаны с разведкой запасов и добычей 
углеводородного сырья.  

В конечном счете, это выражается, с одной стороны, в со-
стоянии запасов нефти, их количественных и качественных ха-
рактеристиках, а с другой стороны, в возможных ограничениях 
экологического характера, что напрямую влияет на уровень из-
держек и вероятные объемы производства. 

Все факторы и условия, определяющие развитие нефтедобычи 
в регионе тесно взаимосвязаны друг с другом, что с необходимо-
стью должно учитываться при построении модели. Например, ин-
вестиционная привлекательность нефтедобычи в регионе зависит и 
от конъюнктуры рынка нефти, и от уровня издержек производства, 
и от направленности государственного регулирования. В свою оче-
редь, уровень издержек добычи зависит от состояния запасов и 
возможностей их приращения, технологических факторов и эколо-
гических ограничений (требующих дополнительных затрат). Таким 
образом, складываются многоступенчатые системы зависимостей 
между различными факторами, учесть которые можно только с ис-
пользованием экономико-математической модели. 

Объемы производства нефти определяются в виде функции 
от следующих аргументов: 

• величина и допустимая кратность доказанных запасов нефти; 
• качественные характеристики доказанных запасов нефти, 

определяющие уровень прямых издержек производства в 
нефтедобыче; 
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• уровень чистой цены реализации (рыночной цены за выче-
том экспортных пошлин, налогов на реализацию, включая 
НДПИ, и трансакционных издержек); 

• темп изменения чистой цены реализации (предполагается, 
что рост или снижение цен вне зависимости от их уровня 
оказывают либо стимулирующее, либо дестимулирующее 
воздействие на объемы производства); 

• финансовые ресурсы отрасли, выступающие в роли огра-
ничения по инвестициям. 

Объемы доказанных извлекаемых запасов в каждый мо-
мент времени представляются в виде функции от следующих 
аргументов: 

• накопленная величина ранее разведанных неизвлеченных 
геологических запасов; 

• прогнозируемый коэффициент извлечения нефти; 
• расходы на подготовку промышленных запасов (перевод 

запасов из категорий перспективных или потенциальных в 
категорию доказанных) во взаимосвязи со складывающи-
мися финансовыми ограничениями; 

• показатель успешности проведения геологоразведочных 
работ (подтверждаемости запасов). 

Последние два из перечисленных параметров определяют 
возможности приращения величины доказанных запасов в тече-
ние прогнозного периода. 

Подсистема прочих отраслей экономики в явном виде отра-
жает важнейшие отрасли экономики региона, такие как: 

• комплекс перерабатывающих производств (нефтеперера-
ботка, химия и нефтехимия, машиностроение и металло-
обработка, деревообработка и др.); 

• комплекс обеспечивающих отраслей (электроэнергетика, 
строительство, лесное и сельское хозяйство, оптовая и роз-
ничная торговля,  финансовая деятельность, государствен-
ное управление, здравоохранение, социальные услуги); 

• транспорт и связь; 
• операции с недвижимым имуществом и предоставление 

услуг; 
• образование. 
Элементы последних двух подсистем образуют научно-обра-

зовательный комплекс области. 
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Финансовая подсистема модели включает следующие элементы: 
• финансы нефтегазового сектора; 
• финансы прочих отраслей экономики (агрегация или де-

загрегация зависит от степени детальности отображения 
рассматриваемой экономической подсистемы, «вклада» 
указанной подсистемы в совокупный финансовый резуль-
тат и прочих факторов); 

• налоговая система; 
• бюджетная система региона (с элементами бюджетного 

планирования); 
• денежные средства и накопления населения. 
Прогнозный период в модели ограничивается 2030 г. 
Социальная подсистема модели включает элементы, ото-

бражающие динамику важнейших социально-демографических 
процессов, формирование и использование доходов населения, 
механизмы управления социальными процессами. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.2. Логическая схема моделирования  
управляющих воздействий 
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Подсистема управления регионом в качестве рычагов воз-
действия использует инструменты бюджетной, налоговой, цено-
вой, инвестиционной политики. При этом учитывается уровень 
компетенции региональных органов власти, а также анализиру-
ется возможность принятия некоторых решений на федеральном 
уровне (в налоговой, бюджетной, ценовой, антимонопольной и 
др. областях) (Рис. 5.2).  

Цель состоит в том, чтобы по возможности получить прямые 
оценки эффективности и целесообразности принятия тех или 
иных управленческих решений. При этом учитывается фактор 
неопределенности – в вариантном виде отображается возможная 
степень реакции управляемой системы на предпринимаемые 
управляющие воздействия. 

Программно-расчетный комплекс обладает свойством гибко-
сти – имеется возможность агрегации или дезагрегации постро-
енных блоков модели, создания и подключения новых − в зави-
симости от изменения содержания решаемых задач.  

5.2. Прогнозные сценарии – с нефтью и без… 

Ситуации для анализа (сценарии) формируются с учетом ве-
роятных изменений ключевых внутренних и внешних парамет-
ров модели – горно-геологических условий добычи углеводо-
родного сырья, условий налогообложения, рыночной конъюнк-
туры, институциональной структуры нефтегазового сектора, 
условий привлечения инвестиционных ресурсов, региональных 
социально-экономических условий и целей развития. Формиро-
вание сценариев осуществляется на базе как экстраполяции 
сложившихся условий развития нефтегазового сектора и его 
взаимодействия с социально-экономической системой региона, 
так и на основе гипотез об изменении данных условий. При оп-
ределении сценарных условий были использованы: 

• базовые варианты создания новых объектов в нефтедобыче 
и газодобыче;  

• возможности переработки на территории области добы-
ваемых углеводородов (развитие переработки нефти, неф-
техимии и газохимии);  

• перспективы развития электроэнергетики, лесного ком-
плекса, машиностроения и металлообработки; 
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• возможности развития инновационного кластера (науки, 
образования,  информационных технологий);  

• перспективы добычи твердых полезных ископаемых (желе-
зо, уголь, сырье для строительного комплекса). 

В Томской области на протяжении ряда лет ведутся поиски 
модели социально-экономического развития территории, которая 
в наибольшей степени учитывала бы наиболее сильные и выиг-
рышные особенности ее экономики, социальной сферы, природ-
ного и производственного потенциалов. 

Анализ текущего социально-экономического положения и ос-
новных проблем развития области показал, что динамика ВРП и 
промышленного производства в целом находится в сильной зависи-
мости от темпов роста производства в НГК. Принималась во внима-
ние роль отраслей нефтегазового комплекса в налоговых сборах, в 
формировании доходов регионального бюджета, в инвестициях, в 
занятости населения (с учетом мультипликативных эффектов).  

Ставилась задача – проверить гипотезу о том, что в обозри-
мой перспективе устойчивое функционирование и развитие эко-
номики области будет также в значительной степени определять-
ся состоянием НГК. Построенные для дальнейшей оценки сцена-
рии включают в рассмотрение и освоение ресурсов Правобережья 
Оби (включая этапы поиска и разведки). 

Поскольку потенциальные возможности могут быть конвер-
сированы в реальные результаты только путем целенаправлен-
ной государственной экономической политики в рамках регио-
нальных и федеральных властных компетенций (в сфере недро-
пользования, налогообложения, инвестиционной и инноваци-
онной деятельности), сформированные сценарии предусматри-
вают соответствующий комплекс мер и механизмов, направлен-
ных на стимулирование развития НГК области и на «локализа-
цию» эффектов от его функционирования. В частности, приме-
нительно к освоению углеводородных ресурсов в новых районах 
требуется:  

• обоснование целесообразности предоставления льгот по 
налогу на добычу и по экспортной пошлине для нефтега-
зовых объектов Правобережья (аналогичных льготам, пре-
доставленным месторождениям Восточной Сибири)  в си-
лу сложных условий разведки и освоения углеводородных 
ресурсов этой территории;  
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• определение необходимых объемов и источников финанси-
рования ГРР в этом районе;   

• поиск адекватных и действенных механизмов стимулиро-
вания ГРР; 

• поиск мер и механизмов по обеспечению гарантий получе-
ния лицензий на разработку месторождений по праву пер-
вооткрывателя в случае проведения ГРР за счет собствен-
ных средств и компенсации государственных затрат, если 
таковые имели место. 

Необходимы также оценка и анализ перспективности уско-
ренного развития местных подрядчиков и поставщиков продук-
ции и услуг для НГК области. В данном контексте сценарии пре-
дусматривают: возможность расширения перечня выполняемых 
местными производителями работ, увеличение объемов этих ра-
бот (в том числе работ научно-технического характера). Более 
широкое привлечение местных поставщиков и подрядчиков 
должно способствовать сокращению издержек нефтегазовых 
компаний, что (при прочих равных условиях) может обеспечить 
рост поступлений в бюджетную систему области от налога на 
прибыль предприятий регионального нефтегазового комплекса. 

В целом, в основу сценариев положены выявленные конку-
рентные преимущества Томской области с позиций социально-
экономического развития. Как показал ранее выполненный ана-
лиз, к таким преимуществам могут быть отнесены: 

• богатый природно-ресурсный потенциал (углеводородное 
сырье, железная руда, лес); 

• развитый топливно-энергетический комплекс; 
• один из наиболее развитых в России научно-образова-

тельный комплекс; 
• формируемая региональная инновационная система. 
Использование этих преимуществ определяет основные стра-

тегические приоритеты долгосрочного развития: во-первых, ос-
воение природных ресурсов и развитие соответствующих произ-
водственных комплексов − нефтегазодобывающего и нефтегазо-
химического, металлургического, лесопромышленного; во-вто-
рых, развитие инновационных производств и научно-образо-
вательного комплекса. 

Сформированы сценарии, позволяющие генерировать на тер-
ритории области технологические цепочки с высокой добавлен-
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ной стоимостью и создавать центры уникальных знаний, навыков 
и компетенций.  

С учетом отмеченных выше обстоятельств была построена 
совокупность формализованных сценариев для проведения ко-
личественных оценок с использованием экономико-математи-
ческой модели: 

• «Инерционный» − отражающий сложившиеся тренды в 
развитии нефтегазового комплекса и экономики региона в целом; 

• «Восток» − предусматривающий вовлечение в процессы 
хозяйственного освоения ресурсов УВС в Правобережье Оби; 

• «Восток-Нефтехим» − предусматривающий интенсив-
ное развитие производств по глубокой переработке УВС на ос-
нове сырьевой базы, формирующейся при условии благоприят-
ной динамики добычи углеводородов (с показателями сценария 
«Восток»); 

• «Инноватор» − предполагающий сохранение инерцион-
ного тренда в развитии нефте- и газодобычи при существенном 
ускорении темпов роста инновационного сектора экономики. 

Сценарии «Восток» и «Восток-Нефтехим» сформированы с 
учетом гипотез о возможном усилении взаимодействий между 
НГК и региональной экономикой (включая инновационный 
комплекс). 

Следует особо отметить, что показатели сценария «Восток-
Нефтехими» отражают прогнозные тренды, которые могут иметь 
место в экономике Томской области в случае устойчивого разви-
тия реального сектора экономики в целом. При этом в качестве 
необходимой предпосылки реализации данного сценария высту-
пает конкурентоспособность будущих проектов развития, которая 
опирается на применение новых технологий и инноваций в широ-
ком смысле слова. То есть составной часть сценария является ин-
новационный рост в его практических формах − не только 
разработка, но и широкое внедрение инноваций в региональной 
экономике. 

Сценарий «Инноватор» отражает вероятные прогнозные 
тренды, которые могут сложиться при условии затухания нефте-
газодобычи и попытках компенсации выпадающих «точек роста» 
путем стимулирования инновационного сектора экономики в 
рамках сложившейся модели его развития (с акцентом на раз-
витии научно-образовательного комплекса). 
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Таким образом, сценарии социально-экономического разви-
тия должны быть ориентированы на поддержание долгосрочного 
устойчивого роста экономики области. В конечном итоге, речь 
идет о разработке взвешенной промышленно-инвестиционно-
инновационной политики на уровне региона.  

5.3. «Сухие цифры» прогнозных оценок 

5.3.1. Прогноз добычи и переработки углеводородов 
При оценке сценариев развития нефтегазодобычи, а также 

возможных дополнений и альтернатив с использованием постро-
енной модели были рассчитаны основные прогнозные показатели 
социально-экономического развития Томской области. 

Одним из ключевых факторов, определяющих динамику рас-
четных показателей, является тренд прогнозируемой добычи уг-
леводородов, который различается для сценариев двух типов: 
инерционного и предусматривающего освоение ресурсов Право-
бережья («Восток»). В инерционном сценарии к концу прогноз-
ного периода происходит затухание добычи УВС, тогда как в сце-
нарии «Восток» период относительно стабильной добычи про-
должается до 2024 г., после чего начинается падение (Рис. 5.3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 5.3. Прогнозные тренды добычи УВС:годовой (левая ось)  

и накопленной (правая ось), млн т н.э. 
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В сценарии «Восток-Нефтехим» вторым ключевым фактором 
развития экономики области является ввод крупных мощностей 
по глубокой переработке нефти и газа. При этом к концу прогноз-
ного периода в качестве сырья для газохимического комплекса 
рассматривается не только собственный газ, добываемый на тер-
ритории области, но и отчасти − транзитный (Рис. 5.4). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.4. Динамика добычи и переработки нефти (млн т) и газа (млрд м3) 
в прогнозных сценариях 

В сценарии «Восток-Нефтехим» к концу прогнозного перио-
да суммарные мощности по переработке углеводородов достига-
ют 13,2 млн т н.э., что равнозначно созданию на территории об-
ласти крупного нефтегазохимического кластера с диверсифици-
рованной структурой производимой продукции. 

5.3.2. Динамика валового регионального продукта 
Главный вопрос состоит в том, какое влияние на динамику 

социально-экономического развития окажут принципиально раз-
личающиеся прогнозные тренды добычи и переработки УВС? 
Возможно ли (и в какой степени) замещение падающих эффектов 
от добычи УВС (при реализации инерционного сценария разви-
тия добычи) за счет инновационного сектора экономики, вклю-
чающего сферу НИОКР и образования, а также предоставление 
высокотехнологичных услуг. 
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На Рис. 5.5 представлены прогнозные графики роста ВРП по 
всем рассматриваемым сценариям, которые показывают, что сце-
нарии «Восток» и «Инноватор» близки по своим показателям: 
рост ВРП за 20 лет, соответственно: в 1,8 и 1,9 раза по сравнению 
с 2010 г. Рост в инерционном сценарии составляет всего в 1,5 раза 
по отношению к базовому году, а максимальный темп достигается 
в сценарии «Восток-Нефтехим» − 2,7 раза. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.5. Расчетные графики роста ВРП по прогнозным сценариям 
(2010 г. = 1,0) 

Пересечение графиков роста ВРП в сценариях «Восток» и 
«Инноватор» происходит, по нашей оценке, лишь в 2028 г., что 
характеризует весьма длительный период накопления «потенциа-
ла роста» в рамках инновационного сектора экономики. 

В инерционном сценарии величина ВРП к концу прогнозного 
периода достигает всего 416 млрд руб., в сценарии «Восток» − 
482, в сценарии «Инноватор» − 504 и в сценарии «Восток-
Нефтехим» − 738 млрд руб. (Рис. 5.6). 
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период (Рис. 5.7). По последнему из показателей сценарий  
«Инноватор» выгладит менее предпочтительно, чем сценарий 
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Рис. 5.6. Динамика величины ВРП по прогнозным сценариям, 

млрд руб. в сопоставимых ценах 2010 г. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 5.7. Прирост величины ВРП в сравнении с инерционным  

сценарием, млрд руб. в сопоставимых ценах 2010 г. 
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Следует особо отметить, что по всем сценариям, кроме «Вос-
ток-Нефтехим», прогнозные среднегодовые темпы прироста ВРП 
оказываются ниже фактических показателей, имевших место в 
2000−2010 гг. (Рис. 5.8). В инерционном сценарии происходит 
почти двукратное снижение темпов прироста ВРП, что свиде-
тельствует о настоятельной необходимости активизации новых 
«точек роста» в региональной экономике. При этом утрачивает 
смысл альтернатива между сценариями, основанными на исполь-
зовании ресурсно-сырьевых и инновационных факторов разви-
тия, поскольку ни один из них в «чистом» виде не позволяет со-
хранить достигнутые темпы роста экономики. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.8. Расчетные показатели среднегодовых темпов прироста ВРП 
по прогнозным сценариям, % 

5.3.3. Структура экономики 
Прогнозные оценки показывают, что в будущем весьма веро-

ятны существенные изменения в структуре экономики Томской 
области. Во всех сценариях прогноза в структуре ВРП возрастает 
удельный вес инновационного и обрабатывающего секторов, а 
снижается доля добычи полезных ископаемых и группы обеспе-
чивающих отраслей (включая строительство, транспорт, сельское 
хозяйство, оптовую и розничную торговлю и ряд других отраслей 
и видов деятельности) − Рис. 5.9. В инерционном сценарии про-
гноза и в сценарии «Инноватор» удельный вес добывающих от-
раслей сокращается до крайне низкого уровня (соответственно − 
1,7 и 1,4%) в связи с затуханием добычи нефти и газа. Напротив, 
максимальный удельный вес НГК имеет место в сценарии «Вос-
ток» (14,1% в 2030 г.). 
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Рис. 5.9. Структура ВРП в 2030 г. по прогнозным сценариям, % 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 9.10. Состав ВРП в 2030 г. по прогнозным сценариям, 
млрд руб. в ценах 2010 г. 
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Самая низкая доля инновационного сектора характерна для 
сценария «Восток-Нефтехим» (21,8%), но это обстоятельство свя-
зано не с замедлением роста инновационного сектора как таково-
го, а с быстрым ростом обрабатывающих производств, удельный 
вес которых в структуре ВРП достигает 40,2% к 2030 г.  

По абсолютной величине валовая добавленная стоимость ин-
новационного сектора в сценарии «Восток-Нефтехим» в 2030 г. 
по прогнозу оценивается в 161 млрд руб., что ниже только показа-
теля по сценарию «Инноватор» (191 млрд руб.) − Рис. 5.10. 

Значительный рост инновационного сектора (с опережением 
к росту ВРП в целом) является общей чертой всех прогнозных 
сценариев. Даже в инерционном сценарии валовая добавленная 
стоимость инновационного сектора возрастает к 2030 г. в 3,3 раза 
по сравнению с 2010 г. при общем росте ВРП в 1,5 раза. Макси-
мальный рост наблюдается в сценарии «Инноватор» − в 4,3 раза 
(рост ВРП − 1,9 раза) − Рис. 5.11. Во всех прогнозных сценариях 
имеет место опережающий рост обрабатывающего сектора эко-
номики − наиболее значительный в сценарии «Восток-Нефтехим» 
(в 8,5 раза) и «Инноватор» (в 3,2 раза). Выявленные соотношения 
прогнозируемых темпов роста отдельных секторов экономики в 
различных сценариях отражают межотраслевые взаимосвязи и 
вероятные мультипликативные воздействия. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.11. Темпы роста валовой добавленной стоимости и ВРП к 2030 г. 
по прогнозным сценариям, % к 2010 г. (100%) 
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5.3.4. Инвестиционная составляющая роста 
Наиболее капиталоемким сценарием прогноза является сце-

нарий «Восток-Нефтехим» − 3205 млрд руб. инвестиций в основ-
ной капитал в ценах 2010 г. Сценарии «Восток» и «Инноватор» 
примерно сопоставимы по величине инвестиций, соответственно, 
2766 и 2796 млрд руб. Рост годовой величины инвестиций к кон-
цу прогнозного периода (по сравнению с 2010 г.) в сценарии 
«Восток-Нефтехим» составляет в 2,8 раза, а в сценарии «Иннова-
тор» − 2,7 раза (Рис. 5.12). 

Однако среднегодовые темпы прироста инвестиций по всем 
прогнозным сценариям оказываются ниже, чем фактически 
имевшие место в период 2000−2010 гг., в 1,3−1,6 раза. То есть да-
же при самом благоприятном развитии событий в будущем, веро-
ятно, произойдет замедление скорости инвестиционных процес-
сов в региональной экономике. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.12. Темпы роста инвестиций к 2030 г. 
(% к 2010 г.=100 – левая ось) и среднегодовых темпов прироста  

(%, правая ось) по прогнозным сценариям 
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нием (Рис. 5.13). Это объясняется исчерпанием потенциала роста 
за счет развития производств по глубокой переработке углеводо-
родов по мере достижения некоторого уровня мощностей. После-
дующий динамичный рост возможен лишь при качественном из-
менении модели развития перерабатывающих производств, пред-
полагающем смещение приоритетов в сторону «тонкой» химии со 
специализацией на выпуске малотоннажной и технологически 
сложной продукции с высокой добавленной стоимостью. Такого 
рода маневр, который весьма сложно оценить количественно в 
рамках построенной модели, следует рассматривать в качестве 
одного из основных потенциальных резервов роста перерабаты-
вающего сектора и всей экономики Томской области за пределами 
2024−2025 гг. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 5.13. Динамика инвестиций в экономику Томской области 
по сценариям прогноза, млрд руб. в неизменных ценах 2010 г. 
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высокая отдача инвестиций, измеряемая в показателях прирос-
та ВРП на 1 руб. капитальных вложений в региональную эко-
номику (Рис. 5.14). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.14. Величина инвестиций и прироста ВРП (левая ось) 
и рентабельности инвестиций (левая ось) по сценариям прогноза 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 5.15. Приростная величина инвестиций и ВРП (левая ось) 

и рентабельности инвестиций (левая ось) по сценариям прогноза 
по отношению к инерционному сценарию 
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По нашим оценкам, рентабельность всей массы инвести-
ций в прогнозном сценарии «Восток-Нефтехим» составляет 
14,6%, что в 1,7 раза выше, чем в сценарии «Инноватор» 
(8,4%). Однако различия в отдаче приростных инвестиций (по 
отношению к инерционному сценарию, «очищенных» от сло-
жившегося инерционного тренда) между сценариями уже не 
столь значительны (1,4 раза), соответственно: 47,8 и 33,1% 
(Рис. 5.15). 

5.3.5. Прогноз доходов консолидированного бюджета 
Томской области 

Наиболее существенные различия между прогнозными сце-
нариями выявляются при анализе показателей бюджетной эф-
фективности. В сценарии «Восток-Нефтехим» в целом за про-
гнозный период имеет место 2,6-кратный рост величины собст-
венных доходов консолидированного бюджета Томской области, 
тогда как в других сценариях он существенно ниже: в инерци-
онном − в 1,5 раза, сценарии «Восток − 1,7, в сценарии «Инно-
ватор» − 1,8 раза (Рис. 5.16). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.16. Динамика величины собственных доходов  
консолидированного бюджета по сценариям прогноза,  

млрд руб. в постоянных ценах 2010 г. 
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Отмеченные различия объясняются спецификой моделей 
развития и налогообложения крупных секторов региональной 
экономики − нефтегазового комплекса, реального сектора (за 
рамками НГК) и инновационного сектора. 

Развитие нефтегазового комплекса приносит относительно 
небольшую налоговую отдачу для регионального бюджета вслед-
ствие, во-первых, доминанты федерального бюджета при распре-
делении налогов от добычи нефти и газа; во-вторых, широкого 
применения механизмов трансфертного ценообразования, зани-
жающего базу по налогу на прибыль добывающих предприятий. 

Сложившуюся к настоящему времени модель развития инно-
вационного сектора экономики можно охарактеризовать как за-
тратную. Значительная часть валовой добавленной стоимости, 
создаваемой инновационным сектором, представляет собой за-
траты на НИОКР и сферу образования, финансируемые из феде-
рального бюджета. То есть, по сути, речь идет о своего рода меж-
бюджетном трансфере средств, который не сопровождается адек-
ватным расширением собственной налоговой базы региональной 
экономики. 

Только реальный сектор экономики (за рамками НГК, пре-
имущественно – обрабатывающий) в своем развитии способен 
обеспечить рост производства, сочетающийся с пропорциональ-
ным (как минимум) расширением собственной доходной базы ре-
гионального бюджета.  

Экономический рост − не абстрактное явление. Он зависим 
от экономической деятельности, привязанной к определенным 
типам структур. Необходимым условием экономического роста 
является конкурентоспособность и достаточно высокая коммер-
ческая эффективность инвестиционных проектов, которые будут 
осуществляться в реальном секторе экономики. Даже если для 
«запуска» проектов потребуются налоговые льготы, то эти бюд-
жетные расходы, должны окупаться на стадии эксплуатации соз-
даваемых производств. 

При этом хотелось бы еще раз подчеркнуть, что тенденции, 
выявленные в рамках сценария «Восток-нефтехим», в котором 
главной точкой роста является глубокая переработка углеводоро-
дов, являются общими для любых вероятных сценариев развития, 
основанных на росте реального сектора экономики за рамками 
НГК (с его специфической моделью налогообложения). Анало-
гичные результаты будут иметь место, к примеру, при ориентации 
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на развитие лесопереработки или при масштабной реализации 
Бакчарского проекта, если будет соблюдено условие достаточно 
высокой финансово-экономической эффективности. 

5.3.6. Динамика бюджетных расходов 
Что касается вероятной динамики бюджетных расходов, то 

она примерно одинакова для всех прогнозных сценариев − рост в 
2,1−2,2 раза к 2030 г. по сравнению с базисным 2010 г. (Рис. 5.17). 
Это объясняется сложившейся в Российской Федерации (общей 
для всех регионов)  моделью  расходной  политики региональных 
бюджетов, которая весьма слабо увязана с реальными показате-
лями экономического роста и в большей степени подчинена не-
ким общим стандартам, нацеленным на выравнивание бюджетной 
обеспеченности (расходов бюджета в расчете на душу населения). 
Пролонгация указанной тенденции и приводит к тому, что во всех 
сценариях прогноза наблюдается схожая динамика роста бюд-
жетных расходов. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.17. Динамика величины общей суммы расходов  
консолидированного бюджета по сценариям прогноза,  

млрд руб. в постоянных ценах 2010 г. 
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Рис. 5.18. Динамика реального дефицита консолидированного бюджета 
по сценариям прогноза, млрд руб. в постоянных ценах 2010 г. 

Соответственно, возникают принципиальные различия в ба-
лансировке собственных доходов и расходов консолидированного 
бюджета. При сопоставимых трендах роста бюджетных расходов 
во всех прогнозных сценариях выявляется дефицит бюджета (при 
учете только собственных доходов без трансфертов из федераль-
ного бюджета) с минимумом в сценарии «Восток-Нефтехим» 
(10,3 млрд руб. к концу прогнозного периода) и максимумом − в 
инерционном сценарии (41,4 млрд руб.) − Рис. 5.18. В сценариях 
«Инноватор» и «Восток» уровень бюджетного дефицита пример-
но одинаков − 35,3−35,9 млрд руб. 

Обращают на себя внимание межсценарные различия в ди-
намике изменения величины бюджетного дефицита: 

• в инерционном сценарии наблюдается равномерный рост 
дефицита в течение всего прогнозного периода; 

• в сценарии «Инноватор» − быстрый рост в первые 10 лет с 
последующим замедлением; 

• в сценарии «Восток» – сравнительно медленный рост в пери-
од до 2022−2023 гг. с последующим ускорением (в итоге про-
исходит выравнивание с показателем сценария «Инноватор»); 
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• в сценарии «Восток-Нефтехим» − рост до 2021 г. (дефицит 
достигает своего максимума в сценарии на уровне 21 млрд 
руб.) с последующим устойчивым сокращением. 

Выявленные тенденции свидетельствуют о специфике каждо-
го из прогнозных сценариев и тех ограничителях экономического 
роста (и роста доходов, соответственно), которые присущи смо-
делированным сценариям.  

Потенциал роста в сценарии «Восток» исчерпывается в 
2025−2030 гг. в связи с падением добычи нефти и газа, которое 
может начаться в указанный период времени даже при условии 
интенсивного освоения ресурсов Правобережья. В сценарии 
«Инноватор» затратный характер развития инновационной сфе-
ры не позволяет рассчитывать на быстрый рост бюджетной от-
дачи – ослабления данной негативной тенденции можно ожи-
дать лишь к концу прогнозного периода. Самый благоприятный 
из всех построенных сценариев − «Восток-Нефтехим» − харак-
теризуется примерно 7−10-летним инвестиционным лагом, лишь 
после которого можно ожидать существенной бюджетной отдачи 
от вложений в развитие производств по глубокой переработке 
углеводородов. 

5.3.7. Прогнозная динамика уровня жизни населения 
Наряду с показателями темпов роста ВРП, одним из ключе-

вых показателей, отражающей социально-экономическую эф-
фективность, является прогнозная динамика уровня жизни насе-
ления. Прогнозные графики темпов роста реальных доходов на-
селения в целом повторяют динамику показателя роста ВРП и 
характеризуются аналогичной межсценарной дифференциацией 
(Рис. 5.19). 

Отмеченная тенденция в прогнозной динамике реальных 
доходов является вполне закономерной, учитывая, что заработ-
ная плата работников внебюджетной сферы и другие первичные 
доходы населения представляют собой существенную часть соз-
даваемой на территории добавленной стоимости − примерно 
45% от величины ВРП. 

Как и для показателей роста ВРП, для показателей роста ре-
альных доходов характерно снижение по сравнению со средним 
уровнем 2000−2010 гг. Причем в инерционном сценарии средне-
годовые темпы прироста реальных доходов снижаются по срав-
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нению с фактом 2000−2010 гг. в 3,5 раза, в сценариях «Иннова-
тор» и «Восток» − в 2,2−2,4 раза, в сценарии «Восток-
Нефтехим» − в 1,2 раз (Рис. 5.20). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.19. Темп роста реальных доходов в расчете  
на душу населения по сценариям прогноза  

(2010 г. = 1,0) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.20. Расчетные показатели среднегодовых темпов прироста 
реальных доходов в расчете на душу населения 

по прогнозным сценариям, % 
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Рис. 5.21. Сравнение показателей среднегодовых темпов прироста  
реальных душевых доходов населения и ВРП  

по прогнозным сценариям, % 

Динамика прогнозных показателей (особенно − в «Инерци-
онном» сценарии) находится под сильным влиянием трендов, 
сложившихся в последние 5−6 лет и которые заключаются в вы-
равнивании между темпами прироста ВРП и темпами прироста 
реальных душевых доходов населения. Если в целом за период 
2000−2010 гг. имело место 1,7-кратное превышение среднегодо-
вых темпов прироста доходов населения по отношению к анало-
гичному показателю прироста ВРП, то в 2005−2010 гг. разрыв 
между значениями названных показателей сократился до 1,3 (Рис. 
5.21). Таким образом, налицо тенденция к усилению зависимости 
между ростом доходов населения и ростом экономики региона. 

Данная тенденция (в случае отказа от патернализма в госу-
дарственной социально-экономической политике), по всей види-
мости, сохранится и в предстоящем периоде, что наблюдается во 
всех прогнозных сценариях. При этом, как видно из рис. 5.21, в 
инерционном сценарии прогноза присутствует жесткая корреля-
ция между фактическими показателями 2005–2010 гг. и расчет-
ными на период до 2030 г. Примерно полуторакратное ускорение 
темпов прироста наблюдается в сценариях «Восток» и «Иннова-
тор», и лишь в одном сценарии «Восток-Нефтехим» имеет место 
существенное ускорение темпов прироста ВРП и доходов населе-
ния − в 2,2−2,6 раза − по сравнению с периодом 2005−2010 гг. 
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5.4. Главный вывод: нельзя делать ставку  
на один фактор роста 

На основании проведенных прогнозных расчетов можно 
сделать принципиальный вывод, что ориентация на какой-либо 
один из факторов роста или одну из сфер региональной эконо-
мики не обеспечивает возможности для динамичного социаль-
но-экономи-ческого развития Томской области в предстоящие 
20 лет. Необходимо не только сочетание различных «точек рос-
та» и выбор правильной очередности их «активации». 

Сравнение возможностей НГК и инновационной сферы по-
казывает, что интенсивное освоение ресурсов нефти и газа (за 
счет вовлечения в хозяйственный оборот ресурсов Правобере-
жья) позволяет добиться лучшей динамики социально-эконо-
мических показателей в ближайшее десятилетие. Тогда как по-
тенциал инновационной экономики в большей степени раскры-
вается во втором десятилетии прогнозного периода. Таким об-
разом, поддержание стабильных уровней добычи нефти и газа 
можно рассматривать в качестве своего рода «подушки безо-
пасности», обеспечивающей сравнительно устойчивый эконо-
мический рост в тот период времени, когда инновационная 
сфера еще только «набирает обороты». При этом речь идет не о 
затратах на НИОКР и сферу образования, которые отражают 
лишь статистический рост, а о реальной отдаче для экономики 
области.  

Особое внимание должно быть уделено обрабатывающему 
сектору экономике и прежде всего комплексу производств по 
глубокой переработке углеводородов. Сочетание интенсивного 
роста обрабатывающего сектора с НГК, с одной стороны, и с 
инновационной сферой, с другой, создает потенциально наибо-
лее благоприятные предпосылки для обеспечения устойчивого 
роста экономики и уровня жизни населения с наиболее высо-
кими темпами. При этом, естественным образом, открываются 
и наиболее широкие возможности для реализации мультипли-
кативных эффектов в экономики. 
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5.5. Мультипликативные эффекты,  
связанные с функционированием  
нефтегазового комплекса 

Развитие НГК области (в том числе реализация перспектив-
ных нефтегазовых проектов на территории восточных регионов) 
будет способствовать росту других отраслей и производств. Как 
правило, мультипликативные социально-экономические эффекты 
от реализации нефтегазовых проектов связаны с формированием 
дополнительного дохода и производственных накоплений в дру-
гих отраслях экономики под влиянием производственно-инвести 
ционного и потребительского спроса, инициируемого проектами, 
и распространяющегося по всей цепи межотраслевых технологи-
ческих связей в экономке. Это в конечном итоге способствует:  

• повышению уровня и качества жизни, улучшению демо-
графической ситуации в области; 

• созданию дополнительных рабочих мест; 
• развитию обслуживающих отраслей; 
• развитию сферы подготовки специалистов на базе учебных 

заведений области, поскольку экономический рост неиз-
бежно требует новых квалифицированных кадров. 

Реализация крупных инвестиционных проектов способствует 
созданию новых рабочих мест и росту доходов населения, следо-
вательно, и росту покупательской способности населения, яв-
ляющемуся условием для развития производства потребитель-
ских товаров (особенно в сфере АПК), жилищного строительства 
(а с ним и промышленности строительных материалов), сферы 
услуг. Рост загруженности инфраструктуры, прежде всего транс-
портной, способствует появлению дополнительных налоговых 
поступлений и развитию дорожного строительства.  

Кроме того, активизация экономической деятельности неиз-
бежно приводит к развитию рыночной инфраструктуры – банков, 
страховых компаний и других организаций.  

С точки зрения развития в процессе освоения восточных рай-
онов области стоит, по меньшей мере, двуединая задача. 

Во-первых, разработка месторождений потребует огромной 
работы по созданию инженерной, прежде всего транспортной, а 
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также социальной инфраструктур, которые сегодня в этих рай-
онах практически отсутствуют. Вполне вероятно, что будет при-
влекаться заметное количество трудовых ресурсов из других рай-
онов области. Соответственно, необходимо создание условий для 
их жизни и труда − это жилье, предприятия социальной сферы.  

Во-вторых, освоение месторождений на Востоке области 
должно стать отправной точкой и мощным толчком к развитию 
экономики, а соответственно – социальной сферы, к улучшению 
демографической составляющей всей восточной части области. 

Таковы возможные перспективы. В настоящее же время реа-
лизация косвенных (мультипликативных) эффектов НГК в основ-
ном происходит по следующим «каналам»: 

• через бюджетно-финансовую сферу − расходование нало-
говых поступлений от НГК (свыше 20% доходов консоли-
дированного бюджета области); 

• через потребительский рынок − расходование заработной 
платы на приобретение товаров и оплату различных услуг; 

• через сферу текущей хозяйственной деятельности пред-
приятий НГК − материальные затраты и оплата услуг про-
изводственно-технического назначения; 

• через инвестиционную сферу − оплата работ строительно-
го характера (бурение скважин, ГРР, промышленное строи-
тельство). 

Непосредственный удельный вес НГК в ВРП Томской облас-
ти составляет более 30%, однако с учетом косвенных эффектов, 
как показывает наша оценка, реальный вклад НГК в экономику 
превышает 40%. 

Расчеты по построенной экономико-математической модели 
показывают, что в прогнозном периоде реализация мультиплика-
тивных эффектов НГК может иметь затухающий характер. При 
сравнительной оценке приростных показателей инвестиций сце-
нария «Восток» по сравнению с инерционным сценарием выявля-
ется, что инвестиционный мультипликатор НГК за прогнозный 
период 2011−2030 гг. составляет всего 1,2, то есть общий прирост 
инвестиций в экономику опережает прирост инвестиций в НГК в 
1,2 раза (Табл. 5.1). При этом суммарный прирост инвестиций в 
«ненефтяную» экономику за прогнозный период оказывается в 
4,5 раза ниже прироста инвестиций в НГК. 
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Таблица 5.1 
Расчет инвестиционного мультипликатора НГК на основе  

приростных показателей инвестиций, млрд руб. 

Показатель Инерционный  
сценарий 

Сценарий  
«Восток» 

Инвестиции – всего 2531 2766 

– Прирост инвестиций – 235 

Инвестиции в НГК 324 517 

– Прирост инвестиций – 192 

Инвестиции в ненефтяную экономику 2207 2250 

– Прирост инвестиций – 43 

Инвестиционный мультипликатор, крат 

 

1,22 

 
Проведенный статистический анализ выявил в целом весь-

ма слабые корреляции между развитием основных секторов 
экономики Томской области (НГК, обрабатывающего сектора, 
сектора обслуживающих производств и видов деятельности, 
инновационной сферы) в ретроспективном периоде с 2000 по 
2010 г. Так, если коэффициенты корреляции между показате-
лями производства в НГК и обрабатывающем секторе (с одной 
стороны) и ВРП (с другой) составляют 0,47−0,67, то степень 
корреляции между показателями производства в названных от-
раслях с показателями обеспечивающего сектора (инфраструк-
тура, сельское хозяйство, торговля и сфера обслуживания) на-
ходится на уровне 0,12−0,17. Иными словами, динамика произ-
водства в ключевых отраслях экономики не оказывает 
серьезного влияния на динамику роста обеспечивающего сек-
тора. Показатели обеспечивающего сектора с большей степени 
коррелируются с общими показателями экономического роста 
(объемами ВРП) и доходами населения − на уровне 0,9. Это оз-
начает, что в обеспечивающем секторе экономики имеет место 
преимущественно экстенсивный рост пропорционально росту 
платежеспособного спроса без каких-либо серьезных качест-
венных сдвигов. 
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Весьма слабы и корреляции инновационного сектора экономи-
ки. Особое внимание следует обратить на то, что рост валовой до-
бавленной стоимости, создаваемой в инновационной сфере, явным 
образом не отражается на динамике эффективности экономики в 
целом и прежде всего − обрабатывающего сектора, через который, 
по идее, должны «транслироваться» инновации в виде новых тех-
нологий, оборудования, материалов. На Рис. 5.22 показано, что на-
чиная с 2006−2007 гг. происходит быстрое затухание роста валовой 
добавленной стоимости обрабатывающего сектора при устойчивом 
росте дохода, создаваемого в инновационной сфере. Возникает во-
прос: в чем же тогда состоит отдача инновационной сферы для 
экономики региона? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.22. Ретроспективная динамика показателей роста производства 
и валовой добавленной стоимости (ВДС),  

% (2010 г. = 100%) 

В целом же современную ситуацию в экономике Томской 
области можно охарактеризовать следующим образом. Крупные 
секторы экономики развиваются в значительной степени авто-
номно друг от друга и далеко не лучшим образом сбалансирова-
ны между собой. Балансировка происходит в основном в терми-
нах удовлетворения текущего спроса и слабо затрагивает дина-
мические аспекты, находящие свое отражение в показателях 
взаимосвязанного роста инвестиций. 
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Пролонгация сложившихся тенденций в будущем (инерцион-
ный сценарий прогноза) равнозначна выбору тупикового пути раз-
вития. Необходимы качественные сдвиги в экономике, суть кото-
рых состоит в усилении межсекторальных корреляций, что полу-
чило отражение в прогнозном сценарии «Восток-Неф-техим» 
(является лучшим по всем показателям) и в несколько меньшей 
степени – в сценариях «Восток» и «Инноватор». 

5.6. Риски сценариев будущего развития 

Реализация различных сценариев будущего развития Томской 
области сопряжена с рядом специфических рисков – внешних и 
внутренних. Для региона принципиально важной является не 
только возможность выбора сценария с наиболее приемлемым 
уровнем риска, но и способность управления рисками. Миними-
зация внешних (неуправляемых) рисков может определить при-
оритеты выбора будущих направлений развития (Табл. 5.2). 

Таблица 5.2 
Влияние основных рисков на реализацию  

прогнозных сценариев 

Показатель «Инерционный» «Восток» «Восток-
Нефтехим» «Инноватор» 

1 2 3 4 5 

1. Внешние риски 

Сокращение  
финансиро-
вания из фе-
дерального 
бюджета  

Сокращение за-
трат бюджета 
на НОК –  
высокий риск 

Замедление освоения ресур-
сов Правобережья (требует-
ся крупное финансирование 
ГРР из бюджета) – очень 
высокий риск 

Сокращение за-
трат бюджета 
на НОК – очень 
высокий риск 

Снижение 
темпов роста 
экономики 
(в мире и в 
РФ) 

Замедление 
развития эко-
номики области 
– высокий риск 

Замедление 
освоения ре-
сурсов Пра-
вобережья – 
высокий риск 

Снижение 
спроса 
на продук-
цию нефте-
химии за-
медлит реа-
лизацию 
проектов – 
высокий риск 
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Окончание табл. 5.2 
1 2 3 4 

5Снижение 
цен на нефть 

Сокращение 
инвестиций и 
добычи углево-
дородов – сла-
бый риск 

Темпы освоения Правобе-
режья существенно снизятся 
– высокий риск 

 

2. Внутренние риски 

Геологиче-
ские 

Без Правобе-
режья – сла-
бый риск 

Подтверждение перспектив 
Правобережья является не-
обходимой предпосылкой 
для освоения – высокий 
риск 

Без Правобе-
режья – сла-
бый риск 

Взаимодей-
ствие между 
НГК и эко-
номикой  

Снижение 
темпов роста 
экономики – 
слабый риск 

Снижение темпов роста 
экономики – высокий риск 

Снижение 
темпов роста 
экономики – 
слабый риск 

 
 
Сценарии социально-экономического развития должны быть 

ориентированы на поддержание долгосрочного устойчивого 
роста экономики и социальной сферы области. В конечном ито-
ге, речь идет о разработке взвешенной промышленной инве-
стиционно-инновационной политики на уровне региона. 
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