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4.1. НОВОСИБИРСКИЙ АКАДЕМГОРОДОК –  
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ МУЛЬТИКЛАСТЕР 

В Новосибирской области сформировалась оригинальная мо-
дель интеграции  науки, образования, инновационного бизнеса. Одна-
ко существует ряд проблем, которые не позволяли, по нашему мне-
нию, до настоящего момента сформировать устойчивую институцио-
нальную среду для взаимодействия институтов СО РАН, вузов и 
технопарков, обеспечивающую интеграцию их интеллектуального и 
ресурсного потенциала.  

Назовем основные проблемы, для решения которых требуется 
реформирование многих институтов, в том числе законодательства 
на федеральном и региональном уровнях. 

Обнаружились определенные «пустоты» – отсутствие эффек-
тивной системы взаимодействия участников на достаточно компакт-
ной территории. Недостаточно скоординированная деятельность и 
противоречивость многих законодательных и организационно-эконо-
мических механизмов в инновационном цикле (особенно в части соз-
дания радикальных инноваций) в границах прежде всего Советского 
района (легендарного Академгородка) тормозит совершенствование 
инновационной экосистемы всей Новосибирской области. Это про-
изошло во многом из-за ведомственного, исходящего прежде всего из 
локальных интересов каждого участника, подхода к долговременной 
деятельности каждого из участников инновационного процесса – НГУ, 
СО РАН и Академпарка. Между тем эффект мог бы быть мультипли-
цирован, если бы участники инновационного процесса нашли зоны 
взаимных интересов. 

Сибирское отделение Российской академии наук. Создание 
Сибирского отделения Академии наук 50 лет назад можно назвать 
глобальной организационной инновацией, решающей ряд задач пер-
спективного развития востока и севера страны.  

Во-первых, сформировалась научная база, позволившая впо-
следствии обеспечить изучение богатого ресурсного потенциала си-
бирского региона. 

Во-вторых, на высочайшем мировом научном уровне проведе-
ны исследования и выполнены конструкторские разработки в облас-
ти новейших вооружений, космических аппаратов, программного 
обеспечения. 

В-третьих, Сибирское отделение стало полигоном для отра-
ботки новых форм взаимодействия с вузами, промышленными 
предприятиями, органами власти. В новосибирском Академгородке 
создан первоклассный университет, в котором преподавали по со-
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вместительству ведущие ученые из научных институтов. В Академ-
городке появилась первая в стране физико-математическая школа, 
организованы олимпиады по физике и математике, позволявшие 
выявлять талантливых молодых людей, ставших впоследствии сту-
дентами НГУ. В настоящее время до 80% работающих в научных 
организациях СО РАН – выпускники НГУ. Потребность в подготовке 
программистов привела к созданию техникума (теперь колледжа) 
информатики. 

В Сибирском отделении были созданы так называемые инициа-
тивные организационные формы, ускоряющие внедрение научных 
разработок в производство: фирма «Факел», «пояс внедрения», «на-
учные десанты» на предприятии г. Новосибирска, когда ученые-
разработчики технического новшества на несколько лет переходили 
на работу в реальные цеха для освоения новшества. 

Был накоплен положительный опыт и организационные формы 
взаимодействия с разными органами власти. После распада СССР 
многое исчезло, но несколько лет назад руководство Сибирского от-
деления РАН стало практиковать заключение договоров о сотрудни-
честве с администрациями областей и краев, в которых созданы на-
учные учреждения. 

Наблюдается усиление взаимодействия СО РАН, НГУ с регио-
нами страны [Взаимодействие…, 2010] и Сибири. Так, Концепция раз-
вития СО РАН до 2025 г. будет сопряжена со Стратегией развития 
Сибирского федерального округа, в разработке которой ученые СО 
РАН примут активное участие. Функция стратегического планирова-
ния возвращается государству, и упор в ней делается на РАН и ее ре-
гиональные подразделения.  

Одна из важнейших задач СО РАН – поддержка интеграционных 
процессов. Отмечалось единство мнений руководства СО РАН и об-
ласти о том, что, во-первых, необходимо создать благоприятные ус-
ловия для усиления интеграции между разными научными школами и 
исследовательскими организациями, поскольку новые знания созда-
ются на стыке разных научных дисциплин. Во-вторых, необходимо 
усиливать взаимодействие между исследовательскими организация-
ми и образовательным комплексом. Наконец, третье направление – 
«интеграция науки и бизнеса» – подчеркнул В.А. Толоконский [Решать 
задачи…, 2010].  

Администрации субъектов Федерации сибирских регионов под-
держивают участие СО РАН в создании технико-внедренческих зон, 
бизнес-инкубаторов, наукоградов, технопарков на территории Си-
бирского федерального округа, Республики Саха (Якутия) и Тюмен-
ской области.  
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В долговременной концепции развития СО РАН до 2020 г. 
большое внимание уделено проблемам развития и повышения эф-
фективности прежде всего фундаментальной науки, приоритетам 
НИР, ресурсному обеспечению. Однако в последнее время ряд ин-
ститутов смогли активизировать инновационную деятельность. Не-
которые из них вышли на миллиардные обороты, расширяется ареал 
инновационной деятельности институтов катализа и ядерной физи-
ки, создаются малые инновационные предприятия, восемь институ-
тов включены в систему государственного заказа для ВПК, с после-
дующим выпуском продукции на основе разработок СО РАН на 
предприятиях ВПК.  

Назрела проблема оценки реальной конкурентоспособности ре-
зультатов фундаментальных исследований с позиций мирового уров-
ня, эффективности использования кадрового и приборного потенциа-
ла Новосибирского научного центра для создания радикальных инно-
ваций. Приток молодежи, а ее в составе ННЦ уже более 30%, может 
закрепить только создание современных рабочих мест и предостав-
ление комфортных социальных условий. По результатам второго чте-
ния Закона о реформировании РАН в Госдуме приято решение об 
устранении самостоятельности региональных отделений. 

По мнению А.Л. Асеева, «обоснованием для возврата институтов 
в систему РАН и сохранения статуса региональных отделений РАН 
является эффективная работа Сибирского отделения РАН» [Асе-
ев,2013 (эл. ист. инф.)].  

«В системе СО РАН объединено 79 институтов, работающих по 
всем направлениям естественных и гуманитарных исследований. 
Подразделения Отделения располагаются на территории 14 субъек-
тов Российской Федерации в трех федеральных округах (СФО, УрФО 
и ДВФО) и образуют девять научных центров в Новосибирске, Том-
ске, Красноярске, Иркутске, Якутске, Улан-Удэ, Кемерово, Тюмени, 
Омске, отдельные институты СО РАН работают в Барнауле, Бийске, 
Чите и Кызыле.  

В Сибирском отделении РАН работают более 29 тыс. человек, в 
том числе около 9 тыс. научных сотрудников, около 2 тыс. докторов 
наук и более 5 тыс. кандидатов наук. В Отделении состоят 67 дейст-
вительных членов (академиков) и 83 члена-корреспондента РАН. 
Сибирское отделение РАН обеспечивает научное и технологическое 
сопровождение программ социально-экономического развития ре-
гионов Сибирского федерального округа, а также Республики Саха 
(Якутия), Тюменской области, Ханты-Мансийского и Ямало-Ненец-
кого округов. На основе разработок СО РАН и при активном участии 
отделения успешно развиваются Технико-внедренческая зона в Том-
ске, технопарки в новосибирском Академгородке, Кемерово и Крас-
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ноярске. Научные учреждения СО РАН обеспечивают развитие Си-
бирского и Северо-Восточного федеральных университетов в Крас-
ноярске и Якутске, национальных исследовательских университетов 
в Новосибирске, Томске и Иркутске.  

Сибирским отделением РАН ведутся работы в интересах круп-
нейших российских корпораций, таких как ОАО «Газпром», ОАО «НК 
“Роснефть”», ГК «Ростехнологии», ОАО «Роснано», ОАО «Российские 
железные дороги», ОАО «ФСК ЕЭС», ОАО «Информационные спут-
никовые системы им. академика М.Ф. Решетнева», ОАО «Компания 
“Сухой”» и многих других. Сибирское отделение РАН непосредственно 
вовлечено в программы развития технологических платформ «Глубо-
кая переработка углеводородных ресурсов», «Национальная инфор-
мационная спутниковая система», «Медицина будущего» и др. Сум-
марный объем НИОКР, выполняемых институтами СО РАН в интере-
сах российских предприятий и ведомств, существенно увеличился и 
составил в 2012 г. около 7,5 млрд руб.  

Сибирское отделение РАН приняло в 2011 г. программу развития 
инновационной деятельности по наиболее актуальным направлениям 
модернизации экономики России, потенциал коммерциализации кото-
рой в интересах крупнейших российских корпораций оценивается 
суммой до 3 трлн руб. Так, например, разработки институтов СО РАН 
в области нанотехнологий и наноматериалов используются ОАО 
«Роснано» при реализации масштабных проектов по производству 
литий-ионных батарей, новых керамических материалов и изделий из 
них, производству поликремния с объемом инвестиций на сумму бо-
лее 20 млрд руб.  

Институты Сибирского отделения выполняют большой объем ра-
боты в интересах предприятий оборонно-промышленного комплекса и 
силовых ведомств России. В 2012 г. на базе институтов Отделения об-
разован Центр фундаментальных исследований и разработок в инте-
ресах обороны и безопасности, ведутся работы в рамках закрытых 
программ Правительства РФ и Федеральной службы безопасности РФ.  

В течение 2011–2013 гг. произошли значительные сдвиги в ре-
шении проблемы обеспечения благоустроенным жильем сотрудников 
СО РАН, в первую очередь молодых. В новосибирском Академгородке 
завершено строительство жилого комплекса АЖС-1 общей площадью 
60 тыс. кв. м, построены два дома со служебными квартирами для 
молодых ученых; в целом в СО РАН в последние годы улучшили жи-
лищные условия более тысячи семей сотрудников, в том числе моло-
дых. Планируется ускорить решение проблемы обеспечения жильем 
сотрудников СО РАН в новосибирском Академгородке при строитель-
стве в течение 2013–2014 гг. четырех домов со служебными кварти-
рами в Новосибирске, Иркутске и Якутске и за счет реализации со-
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вместно с фондом РЖС пилотного проекта строительства малоэтаж-
ного жилья экономкласса в поселке «Каинская Заимка» в непо-
средственной близости от новосибирского Академгородка.  

Следует напомнить, что Сибирский регион с его ресурсами нефти, 
газа, угля, алмазов и других минеральных ресурсов, высокотехнологи-
ческими предприятиями «Росатома», «Роскосмоса», «Ростехнологий» 
и др. является глобальным фактором мировой экономики и обеспечи-
вает устойчивость развития экономики России. …Вывод: просить Госу-
дарственную Думу вернуть проект на рассмотрение во 2-м чтении и 
внести необходимые поправки» [Асеев, 2013 (эл. ист. инф.)]. 

Новосибирский государственный университет. Националь-
ный исследовательский университет НГУ за последние годы прирас-
тал не только юридическим, медицинским факультетами, но и сде-
лал решительное продвижение по созданию инновационных струк-
тур и программ подготовки кадров. Некоторые из них мы коротко 
упомянем ниже.  

 Это междисциплинарный магистерский центр инжиниринговой 
подготовки. 

 Национальная нанотехнологическая сеть (ННС). Развиваются 
следующие направления: «Функциональные наноматериалы и 
высокочистые вещества»; ИТ-технологии. В частности, проекты 
«Подготовка специалистов на базе Центров образования и раз-
работок в сфере информационных технологий в СФО и ДВФО» 
и участие в проекте подготовки кадров в области суперкомпью-
терных технологий и специализированного программного обес-
печения в СФО включены в Перечень проектов Комиссии по мо-
дернизации и технологическому развитию экономики России. 

 Направление «Ядерная медицина» – это совместная работа с 
ННИИПК им. акад. Мешалкина по подготовке кадров для этого 
направления.  

 Взаимодействие в рамках проекта со Сколково. Участниками ста-
ли компании, созданные НГУ («Уникат» и «Техноскан-Лаб») и др. 

 Базовое образование в области математических, естественных 
наук, экономики и менеджмента конкурентоспособно даже на 
мировом уровне. Есть все возможности для «доводки» специа-
листов «под нужды» предприятий и компаний, усилен инженер-
но-технологический ракурс компетенций.  

Проблема – недостаточно быстрое движение НГУ к повышению 
международного рейтинга престижности университета и выходу на 
международный рынок образовательных услуг (по российским крите-
риям он входит в тройку лучших университетов страны).  
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Еще одна проблема – недостаточное внимание со стороны биз-
неса к некоторым прорывным проектам, например радиационной ме-
дицины, лазерных и космических технологий. 

В настоящее время НГУ поддержан из федеральных источников 
в программе вхождения в ТОП 100 престижных вузов мира [НГУ…, 
2013 (эл. ист. инф.)]. 

ОАО «Технопарк новосибирского Академгородка». На данный 
момент отсутствует официально утвержденная долговременная стра-
тегия масштабирования деятельности технопарка, который мог бы 
обеспечить  регенерацию утерянных звеньев отраслевой науки и 
«пояса внедрения», однако в 2012 г. дирекция Академпарка при под-
держке Администрации Новосибирской области вплотную приступила 
к ее формированию. Требуется создание условий, которые бы позво-
лили успешным резидентам после трех лет пребывания в бизнес-
инкубаторах гарантированно перейти в технико-внедренческую зону 
либо реальный сектор экономики области или страны. Пока не замет-
ны стремительный рост оборота крупных – якорных – компаний и 
превращение их в глобальных игроков; нет значительного роста числа 
технологических стартапов; недостаточен объем рынка венчурных ин-
вестиций, не сложился механизм разделения рисков венчурных инве-
сторов, например в рамках частно-государственного партнерства. 

Перечисленные проблемы препятствуют выходу всех участников 
инновационной деятельности на завершающие этапы развития, кото-
рые в Руководстве [Руководство…, 2012]1 по созданию иноцентров, 
именуются – «Прорыв» и «Зрелое развитие». Выход на этап «Зрелое 
развитие» мог бы быть ускорен благодаря созданию федерального 
Центра образования, науки, разработок и высоких технологий, кото-
рый бы взял на себя координационные функции по взаимодействию 
НГУ, СО РАН и Академпарка, обеспечив системное управление всем 
инновационным циклом, от прогнозирования технологических и ры-
ночных потребностей, подготовки кадров, целевых фундаментальных 
и прикладных исследований, ОКР, прототипирования, опытного про-
изводства и до коммерциализации конкурентоспособной продукции в 
виде преимущественно прорывных (радикальных) инноваций2.   

В 2012 г. Министерство экономического развития РФ (МЭР) 
одобрило создание информационного и биофармацевтического клас-
теров в Новосибирской области. Отметим, что в целом по России 
одобрение МЭР получили всего пять заявок из 101, поступивших из 
регионов. По условиям МЭР, деньги будут выделяться не на кон-
кретные проекты, а на развитие инфраструктуры, необходимой всем 

                                                           
1 В нем обобщены эффективные управленческие практики и подходы к созданию инновационной инфра-

структуры. 
2 В соответствии с  протокольным поручением совещания у Председателя  Правительства Российской 

Федерации В.В. Путина, г. Новосибирск от 17 февраля 2012 № ВП-П10-4 np, п. 25. 
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участникам. Как ранее отмечал А.Н. Струков, министр экономического 
развития области, победивший кластер может получить в 2013 г. от 
МЭР на развитие инфраструктуры около 500 млн руб. Эти средства 
будет распределять правительство области. 

Круг кластеров может быть расширен c учетом мультидис-
циплинарного потенциала Академгородка. Последствия интеграции – 
кластеризации академических НИИ – это ориентация институтов и их 
групп на инновационную деятельность (коммерциализация результатов). 

4.2. РАЗВИТИЕ ИННОВАЦИОННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ  
НА ПРИМЕРЕ АКАДЕМПАРКА 

Предпосылки развития инновационного малого и среднего 
предпринимательства. В Стратегии социально-экономического 
развития Новосибирской области на период до 2025 г. было наме-
чено создание крупного научно-образовательного и инновационного 
центра национального масштаба на Востоке страны. Для усиления 
инновационной инфраструктуры предусматривалось введение всех 
объектов инфраструктуры технопарка в Академгородке к 2014 г. 
Суммарный объем уже освоенных средств к 2012 г. составил около 
12 млрд руб.1  

Приезд В. Путина в феврале 2012 г. актуализировал идею о 
развитии крупного современного инновационного мультидисципли-
нарного иноцентра. На тот момент имелось несколько различных 
апробированных подходов создания федеральных центров образо-
вания, исследований и разработок на основе взаимодействия нау-
ки, образования, инновационных компаний, технопарков, бизнес-
инкубаторов. Известен опыт Курчатовского института (2009 г.) 
[Юрий Медведев…, 2009 (эл. ист инф.)], «Сколково» (2011 г.)2, Том-
ского центра образования, исследований и разработок (2011 г.) как 
пилотного проекта для Сибири3. 

                                                           
1 Финансирование ТП как крупного инновационного инфраструктурного проекта в текущем периоде осу-

ществлялось из различных источников, в том числе за счет федеральных средств (1,4 млрд руб.), консолидиро-
ванного регионального бюджета (2,4 млрд руб.), привлечения инвестиций СибаАкадемСофта (7,6 млрд руб.). 

2 «"Сколково" – это не какой-то междусобойчик. Это публичный проект, вокруг которого должно разви-
ваться все наше модернизационное направление … Мне бы хотелось, чтобы "Сколково" стал идеологией, кото-
рая пронизывает жизнь нашего общества и которая понятна и зрелому поколению, и молодежи».  (Д.А. Медве-
дев, Президент РФ, апрель 2011 г.). 

3 Концепция создания в Томской области центра образования, исследований и разработок одобрена рас-

поряжением Правительства Российской Федерации от 6 октября 2011 г. № 1756-р и в данный момент находится в 
стадии реализации. 

http://tayga.info/details/2012/03/20/~107364
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Однако для г. Новосибирска необходимо создание оригинальной 
институциональной модели в соответствии с созданным мировым 
брэндом Академгородка. В частности, было дано поручение 
В. Путина1 о разработке проекта интеграции участников в составе 
федерального Центра образования, науки и высоких технологий, в ко-
тором Академпарку будет отведена роль важнейшего инновационного 
посредника, способного активизировать рыночное продвижение раз-
работок институтов, вузов.  

Предназначение иноцентра (далее – Центр) – это привлечение 
потенциальных зарубежных и отечественных инвесторов для активи-
зации развития науки и инноваций в стране, Сибири и Новосибирской 
области. Основными механизмами взаимодействия – драйверами 
коммуникаций Центра с внутренней и внешней средой участников ин-
новаций могут стать, во-первых, широкий выбор и гарантия конкурен-
тоспособности множества разработок институтов ННЦ СО РАН, АМН 
СО РАН, ГНЦ ФБУ «Вектор», НГУ и других ведущих вузов г. Новоси-
бирска. Во-вторых, приходу инвестиций будут содействовать уже дей-
ствующие инновационные сервисы (технопарки и бизнес-инкубаторы). 
В-третьих, на достаточно компактной территории появится возмож-
ность активизации деятельности промышленных площадок и пользо-
вателей наукоемких услуг (производственные и высокотехнологичные 
фирмы в сфере финансов, здравоохранения и др.). Масштабное ти-
ражирование новых образцов продукции и технологий в РФ, Сибири и 
Новосибирской области во многом будет определяться состоянием и 
перспективами наращивания инновационного потенциала всех на-
званных участников.  

Как показывает мировой опыт функционирования иноцентров [Ру-
ководство…, 2012 (эл. ист. инф.)], их последующее развитие во многом 
связано с созданием предпосылок для стадий «прорыва»2 и «зрелого 
развития»3. Это предполагает умение лавировать, создавать и поддер-
живать востребованные сервисы для ИМСП в ситуации турбулентности 
на внешних и внутренних рынках в условиях кризиса. Поэтому руково-
дство иноцентров заранее выявляет «целевую аудиторию» ИМСП, на 
которую предстоит «транслировать» сервисы и для которой ТП будет 

                                                           
1 В соответствии с протокольным поручением совещания у Председателя  Правительства Российской 

Федерации В.В. Путина, г. Новосибирск от 17 февраля 2012 № ВП-П10-4  np, п. 25. 
2 «Прорыв» – стремительный рост оборота крупных – якорных – компаний и превращение их в глобаль-

ных игроков; значительный рост числа технологических стартапов; формирование рынка венчурных инвестиций и 
механизма разделения рисков венчурных инвесторов, например в рамках частно-государственного партнерства) 
[Руководство…, 2012 (эл. ист. инф.)]. 

3
 «Зрелое развитие»: созданная инфраструктура поддержки инновационных предприятий работает эф-

фективно, она становится все более «технологичной» и масштабируемой; происходит развитие собственного 
бренда иноцентра; встраивание в существующие и создание новых технологических цепочек на основе междуна-
родной кооперации [Руководство…, 2012 (эл. ист. инф.)]. 
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стремиться привлечь инвесторов. Кроме того, иноцентры способны со-
действовать диверсификации производства в отдельных наукоемких 
сферах, если заранее учтены особенности развития малых фирм, носи-
телей «брэндовой» специализации технопарков. Например, для Ака-
демпарка, прежде всего это – ИТ, биотехнологии, новые материалы, 
приборостроение. Центр на федеральном и международном уровне 
может лоббировать условия, необходимые для преодоления технологи-
ческих барьеров, выстраивания схем взаимодействия с потребителями, 
поставщиками и другими деловыми партнерами из внешней среды и за-
воевания рыночных ниш. Поэтому важно изучение вопросов вовлечения 
в деятельность Центра инновационных малых и средних предприятий 
(ИМСП) г. Новосибирска, связавших перспективы своего развития со 
статусом резидента Академпарка (Технопарка). Авторами было прове-
дено выборочное интервьюирование и анкетирование организаций ма-
лого бизнеса на территории г. Новосибирска1. 

Стадия инфраструктурного обустройства ТП приближается к 
концу. Началась аккредитация резидентов ТП. Среди них есть уже 
достаточно опытные малые инновационные фирмы, получившие зна-
чительный опыт и поддержку в структуре таких инновационных Ассо-
циаций, как «СибАкадемСофт» и «СибАкадемИнновация» в предше-
ствующее десятилетие. В настоящее время около 240 фирм, ставших 
резидентами, могут претендовать на коллективное использование ре-
сурсов и сервисов ТП, созданных в том числе и на государственные 
средства. Многие фирмы, еще до начала своего президентства в ТП, 
в 2006–2012 гг. на конкурсной основе получали финансовую поддерж-
ку из федерального фонда содействия развитию форм малого пред-
принимательства в научно-технической сфере.  

Таким образом, государственно-частное партнерство в среде ин-
новационного бизнеса осуществляется на данный момент примени-
тельно к ИМСП в двух основных формах:  

1) финансовая поддержка на конкурсной основе из средств госу-
дарственных бюджетов и институтов развития фирм, реализующих 
инновационные проекты;  

2) инвестиционная поддержка государства создания инфра-
структуры ТП, а также льготное предоставление услуг резидентам ТП. 

Представляется, что инновационные характеристики формирую-
щегося бизнес-сообщества в Академпарке могут быть учтены при ак-
туализации стратегии его развития уже с учетом новых реалий  
экономики Новосибирской области и создания в ней федерального 
центра образования, науки и высоких технологий. Документы по 

                                                           
1 В анкетировании 2012 г. принимал участие аспирант ИЭ ОПП СОРАН Д.В. Суслов. 
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обоснованию реализации проекта в настоящее время рассматрива-
ются в Правительстве. Для повышения конкурентоспособности и ин-
вестиционной привлекательности формирующегося иноцентра с уча-
стием Академпарка целесообразно рассмотреть потенциал резиден-
тов (в том числе и в форме устойчивого государственно-частного 
партнерства), интересы, намерения для интеграции усилий и ресур-
сов, тенденции в формировании научно-производственной цепи на 
территории Академгородка: от новых идей до готовых продуктов. 

Инновационный потенциал малых и средних фирм – это способ-
ность фирмы оставаться инновационно-активной, т.е. осуществлять 
инновации на протяжении длительного периода времени, превы-
шающего 3 года. Формирование и реализация потенциала может про-
исходить как за счет саморазвития фирм, так и вследствие государст-
венной поддержки в разных формах.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4.1. Методическая основа обследования ИМСП 

Нами была адаптирована разработанная Оксфордским уни-
верситетом [Romijn,  Albaladejo, 2000] методика оценки инноваци-
онного потенциала1 ИМСП (рис. 4.1). В названной методике факто-
ры, способствующие созданию, поддержанию и росту инновацион-
ного потенциала, сгруппированы по признакам: внутренняя и 
внешняя среда, создающая предпосылки развития ИМСП. Нами 
предложено детализировать эти два компонента зарубежной мето-
дики с учетом российской специфики, и ввести третий новый ком-

                                                           
1 Понятие инновационного потенциала малых инновационных фирм введено в 2000 г. в рамках исследо-

вательского проекта «Малое и среднее предпринимательство в Европе и Восточной Азии: конкуренция, сотруд-
ничество и уроки для государственной поддержки», проведенного в Оксфордском университете и университете 
Эйндхофена (Нидерланды).  
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понент – это векторы состояния и перспективного развития (наборы 
показателей ресурсной обеспеченности, масштабов производства, 
контактов с разными типами экономических агентов, показателей 
инновационного роста). Этот инструментальный прием (по сравне-
нию) с зарубежной методикой предоставляет возможность прово-
дить оценку инновационного потенциала с использованием ранжи-
рования важности влияния отдельных факторов внешней и внут-
ренней среды на стратегическое развитие фирмы статистическими 
методами. Таким образом, в методике задействованы 4 раздела (А, 
В, С, D), отдельные индикаторы разделов (А, B) были охарактери-
зованы с учетом специфики российской статистики и организацион-
ных структур фирм [Унтура и др., 2009]. 

А. Внутренняя среда ИМСП формируется в зависимости от сле-
дующих факторов: вида продукции, уровня ее новизны, времени су-
ществования фирмы, формы собственности, самостоятельности 
управления или вхождения в холдинговые структуры, общей числен-
ности занятости и состава наемного персонала, наличия опыта у ру-
ководящего персонала, частоты участия в российских и зарубежных 
выставках, активности патентования, лицензирования и т.д. 

Человеческий потенциал является носителем инновационной 
культуры ИМСП, причем велика роль руководящего персонала и сис-
темы менеджмента, обучения всего персонала. Очевидно, что значи-
мы как личные качества, профессиональное образование, так и опыт 
руководства. При этом предшествующий опыт может быть накоплен в 
науке, производстве, инновационной фирме, одновременно сопрово-
ждаться  опытом по менеджменту или финансам [Никифорова, 2011; 
Будущее…, 2011 (эл. ист. инф.)]. Навыки к инновациям и их успеш-
ность объективно проявляются через междисциплинарность НИОКР и 
уникальность технологий, что возможно при сбалансированности в 
составе коллектива наемного персонала элементов научно-техничес-
кой структуры, менеджмента, коммерциализации, что и важно для 
развития инновационной активности в конкурентной среде [Медведев 
Ю., 2009; Гроув, 2010]. Компетенции увеличиваются в процессе обу-
чения и тестируются на рабочем месте (learning by doing). Мероприя-
тия по повышению квалификации персонала способны увеличить 
профессиональную подготовку персонала фирмы и менеджмента.  

Технологический задел является предпосылкой для последующего 
технологического совершенствования внутренней среды ИМСП, ее спо-
собности отвечать на вызовы высокотехнологического рынка. Он фор-
мируется посредством таких инициатив компании, как затраты на НИ-
ОКР, а также приобретение лицензий у других фирм на выпуск новой 
продукции, расходы на патентование, обучение и тренинги персонала. 
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В. Внешняя среда ИМСП формируется под воздействием не-
скольких причин (табл. 4.1). Поскольку фирмы взаимодействуют с 
контрагентами: потребителями, поставщиками, конкурентами, финан-
совыми организациями, государственными организациями, отрасле-
выми ассоциациями, НИИ, вузами, – происходит так называемое 
«изучение среды через взаимодействие» (learning by interacting). Оно 
включает получение новой информации, причем зачастую эта ин-
формация становится базой для создания нововведения. Помимо об-
мена информацией может происходить обмен оборудованием, ресур-
сами, консультационными услугами. Все это способствует активиза-
ции инновационной активности фирмы. 

Таблица 4.1 

Факторы внешней среды ИМСП 

Факторы Участники / Показатели 

Взаимодействие с экономическими  
агентами, 

в том числе с учетом географической 
близости 

 потребители 

 поставщики 

 конкуренты 

 финансовые институты 

 консультационные фирмы 

 государственные структуры 

 отраслевые организации, НИИ 

 вузы 

Институциональная поддержка  меры поддержки со стороны  
региональных властей 

 ФЦП или гранты (программа «Старт») 

 другие формы поддержки, предостав-
ленные на федеральном уровне: ад-
министративная, финансовая, в том 
числе размер поддержки на создание 
общей инфраструктуры 

 поддержка со стороны венчурных 
фондов 

 
Институциональная поддержка выделена нами в особую пред-

посылку инновационного развития, а в ее рамках отмечены различ-
ные типы государственной поддержки как основы реализации формы 
ГЧП в настоящий момент и на перспективу. Институциональная под-
держка в каждый момент времени определяется нормами действую-
щего федерального и регионального законодательства и размерами 
финансовой ресурсной базой бюджетов соответствующего уровня или 
фондов развития, венчурных фондов. От политики государства во 
многом зависит инновационная активность ИМСП. Спектр государст-
венных мер является очень широким: от мотивационных мер, таких 
как премии за создание и внедрение инноваций, гранты и субсидии, 
до форматов института частно-государственного партнерства. 
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С. Вектор текущего (и перспективного) состояния фирмы 
включает показатели, характеризующие ресурсное состояние фирмы, 
достигнутые (планируемые) результаты экономической деятельности, 
география рынков, характеристики объектов интеллектуальной собст-
венности, важность текущих и предполагаемых контактов с разными 
деловыми партнерами, масштабы и источники инвестирования и др.  

D. Инновационный рост в методике оценивается через динамику 
абсолютных и удельных показателей деятельности фирмы (объем 
выручки, наукоемкость, количество объектов ИС и др., количество 
созданных рабочих мест, налоги). С точки зрения оценки эффектив-
ности ГЧП, будут рассмотрены динамика создания рабочих мест, рост 
налогооблагаемой базы в зависимости от размера полученных 
средств или не предоставления господдержки. 

Таким образом, авторами на основе модифицированной зарубеж-
ной методики была разработана анкета, предполагающая получение 
добровольных ответов респондентов в разных формах: абсолютные 
данные, ответ типа да/нет, оценки значимости факторов (по шкале, где 
балл 5-мах)1. Полученные ответы использовались для агрегированной 
обработки данных, а именно: получения минимальных, максимальных 
средних значений; оценки частот факторов; построения таблиц сопря-
женности как в целом по выборке, так и по отдельным специализаци-
ям; сравнения средних значений параметров для групп фирм, пред-
ставляющих различные специализации. Выполнен расчет количест-
венных оценок значимости факторов, которые были названы фирмами 
в качестве наиболее важных для стратегического развития.  

В набор особо важных факторов были включены показатели со-
стояния как внутренней среды предприятия (личность и опыт руково-
дителя, грамотная команда, менеджмент, уникальность технологии), 
так и внешней среды (перспективный рынок, доступ к квалифициро-
ванным кадрам, привлечение инвестиций, административная под-
держка со стороны внешних организаций, финансовая поддержка со 
стороны внешних организаций). 

Портрет фирм, намечающих стратегии. Среди респондентов 
были начинающие фирмы, которые в течение 1–3 лет получали госу-
дарственную поддержку для своих проектов, а затем развились в 
форме инновационного бизнеса, а также фирмы со стажем, ранее не 

                                                           
1 Обследование проводилось в 2 этапа при поддержке руководства регионального отделения Фонда со-

действия развитию малых форм предпринимательства в научно-технической сфере и руководства ТП. В конце 
2011 г. и начале 2012 г. анкета распространялась среди малых фирм, которые получали финансовую поддержку 
в рамках программы «Старт» в 2007–2009 гг. Многие из них впоследствии стали резидентами ТП. В конце 2012 г. 
к анкетному обследованию и интервьюированию был привлечен более широкий круг инновационных фирм, пре-
имущественно резидентов ТП. 
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получавшие господдержку, но в настоящее время ставшие резиден-
тами ТП уже в зрелом возрасте. Все обследуемые фирмы имели сти-
мул для становления резидентами ТП, поскольку созданная иннова-
ционная инфраструктура, расширяла возможность интеграционных 
междисциплинарных связей, в том числе на общей инфраструктурной 
площадке и делала более доступными многие сервисы (консультиро-
вание, инжиниринг, маркетинг и др.). Большая часть фирм является 
пользователями инновационной инфраструктуры, созданной при гос-
поддержке. Резиденты ТП составили 61% всех опрошенных респон-
дентов, фирмы в составе бизнес-инкубаторов – 25%, члены иннова-
ционных ассоциаций – 19%.  

Преимущественно на вопросы анкет отвечали сами собственни-
ки предприятий (87% респондентов) или их управляющие, которым 
достаточно хорошо были известны как текущее положение фирмы в 
целом, так и стратегические направления ее развития. Ответы анали-
зировались по выборке в целом и по отдельным группам респонден-
тов ИМСП, представляющим основные специализации ТП. В обсле-
довании участвовала 31 фирма, что составляло примерно 15% всех 
зарегистрированных резидентов ТП на тот момент. ИМСП работали 
по шести основным специализациям ТП. Структура ответов фирм по 
профилю отраслевой специализации распределилась следующим 
образом: биотехнология – 15% всех ответивших, приборостроение – 
48,4, промышленные установки – 12,9, новые материалы – 6,5, ин-
формационные технологии – 25,8, другое – 12,9%1.  

Об инновационной направленности деятельности респондентов 
свидетельствует новизна производимой продукции. Большинство 
ИМСП производят новую продукцию для российского рынка (около 
75%). Доля продукции, новой для мирового рынка – 42%, а доля тра-
диционной продукции не превышает 7%. 

Демография ИМСП представлена всеми возрастами (молоды-
ми, развивающимися и зрелыми фирмами), а именно: доля фирм в 
возрасте от 1 до 3 лет составила 35% , 5–10 лет – 32,2%, и свыше 
10 лет – 32,3%. Примерно треть фирм могла претендовать на фе-
деральную поддержку отдельных проектов в начальный период 
своего развития, ограничиваемый, как правило, 2–3 годами. Наибо-
лее известный институт такой поддержки – программа «Старт». 
Однако далеко не все ИМСП к ней прибегали, а многие, кто полу-
чил ее в первый год по программе «Старт», не смогли выполнить 
формальные условия для продолжения финансирования по разным 
причинам (что здесь не анализируется специально). Большая же 

                                                           
1 Поскольку отдельные фирмы работают одновременно по нескольким специализациям, то в анкете со-

держались и неальтернативные ответы (т.е. сумма для структур могла превышать 100%). 
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часть ответивших фирм (2/3), имевших опыт развития более 5 лет, 
также эпизодически прибегала к федеральной поддержке в форме 
ФЦП или поддержке из региональных бюджетных источников. При 
этом все фирмы-резиденты имеют возможность воспользоваться 
привилегиями, которые в целом предоставляются в рамках иннова-
ционной инфраструктуры ТП, созданной при консолидированной 
поддержке из государственных и частных средств. 

Показатели, описывающие размер фирмы и масштаб их дея-
тельности, существенно варьируют. Это во многом зависело от то-
го, какие по масштабности фирмы вошли в круг доступной выборки 
и захотели предоставить свои данные. Многие крупные фирмы не 
стали предоставлять информацию по ряду причин, в том числе 
сложностей по заполнению анкеты при занятости топ-менеджмента, 
опасности утечки информации для конкурентов или рейдерства, иг-
норирование значения государственной поддержки и др. Однако 
несмотря на это собранная информация представляется крайне 
полезной, поскольку отражает ситуацию в фирмах, намечающих 
ориентиры своего стратегического развития во внешней и внутрен-
ней среде Академпарка. Они выражают интересы примерно 80% 
респондентов ТП, имеющих аналогичные параметры инновацион-
ного потенциала.  

Инновационные фирмы Академпарка и их окружение. Мно-
гие респонденты шутили, что занятие инновациями рискованно, как 
«бег по минному полю на длинной дистанции». Тем не менее многие 
ответы носили вполне оптимистичный характер в отношении пред-
стоящего десятилетнего периода. 

Ожидаемые средние темпы прироста варьируют в зависимости 
от вида фактора внутренней среды: отраслевой специализации фирм, 
вида рынка, возраста фирмы. Так, если среднегодовой прирост объе-
ма продаж фирм в целом по выборке составит 27%, то фирмы, спе-
циализирующиеся в области новых материалов, будут расти несколь-
ко быстрее – 28%, биотехнология и ИТ, приборостроение будут раз-
виваться темпом – 21–22%.  

Фирмы, производящие продукцию, соответствующую спросу на 
внутреннем местном рынке, будут расти самым высоким темпом – 
43%, и для мирового рынка – 32%. Фирмы, у которых продукция явля-
ется новой для РФ или компании, также будут расти достаточно высо-
кими темпами, характерными для высокотехнологичных отраслей – 
25%. На динамике показателя сказывается то, что у молодых фирм 
вначале объемы продаж не столь высоки – так называемый «низкий 
старт». Поэтому не удивительно, что их среднегодовой темп прироста 
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затем составит – 35% (темп роста «газелей»1). Фирмы в возрасте  
5–10 лет будут расти с темпом прироста – 27%, а зрелые фирмы со 
стажем деятельности на рынке более 10 лет, намечают среднегодо-
вой темп роста около 10%. Это может означать насыщение спроса в 
отдельных рыночных нишах или же наличие барьеров при расшире-
нии доли рынка. 

Влияние факторов внутренней и внешней среды на динами-
ку развития фирм. В ходе анализа данных была проведена проце-
дура сравнения средних темпов прироста объемов продаж по всем 
факторам внешней и внутренней среды для тех фирм, которые по-
ставили 5-мах (максимальный балл) соответствующему фактору. Вы-
яснилось, что для поддержания высоких темпов прироста наиболее 
значимыми оказались факторы именно внешней среды. Лидируют 
факторы: «административная поддержка», «привлечение инвести-
ций», «финансовая поддержка», «перспективный рынок». На их фоне 
факторы внутренней среды не столь сильно могут повлиять на дина-
мику роста, хотя при этом фактор «Личность руководителя» остается 
наиболее значимым для группы факторов внутренней среды, как это 
было в недавнем прошлом (рис. 4.2). 

Вначале удивляет особенно то, что фактор «Уникальность техно-
логии», сопровождаемая, как правило, НИОКР и новизной продукции, 
оказался замыкающим по своему влиянию на ожидаемые темпы роста 
продаж. Хотя этот фактор в целом «гарантирует» потенциал достаточ-
но высокого темпа прироста продаж, но при всем этом есть и более 
значимые факторы для динамики рынка инноваций. Однако если обра-
титься к мнению известных зарубежных экспертов2, то ничего удиви-
тельного в этом нет. Напротив, подтверждаются мировые тенденции 
необходимости сопряжения инновационных факторов внутренней и 
внешней среды ИМСП в иноцентрах.  

                                                           
1 Устоявшийся термин, обозначающий фирмы, развивающиеся  высокими темпами. 
2 Можно иметь компанию без исследований, но исследования без приложения к бизнесу никому не нужны, 

считает профессор менеджмента и компьютерных наук Стэндфордского университета, основатель нескольких ком-
паний в Кремниевой долине Уильям Миллер [Никифорова, 2011]. Он содействовал созданию инновационной пред-
принимательской среды в Кремниевой Долине, в том числе Joint Venture Silicon Valley Network – сетевой организа-
ции, добившейся гармонизации относящегося к технологическому предпринимательству законодательства во всех 
административных образованиях, входящих в Кремниевую долину. Сегодня У. Миллер занимается инновациями не 
только как практик, но и как исследователь и консультант правительств более десятка стран. В одном из интервью в 
«Эксперте» приведено его мнение о том, что общего между успешными и неудачными попытками использования 
опыта Кремниевой долины: «Я думаю, есть две причины неудач. Во-первых, слишком много внимания уделяется 
исследованиям. И, во-вторых, недостаточно внимания уделяется вопросам, связанным с бизнесом. В одном из сво-
их выступлений я обращался к истории малой инновационной компании – с момента ее создания, роста до зрелого 
предприятия. И там нет важных решений технологического характера; большинство принимаемых решений – это 
именно бизнес-решения. Важно иметь подготовленных людей, которые способны принимать такие решения. Любой 
стартап испытывает трудности. И не технологии, а люди решают возникающие проблемы. Поэтому мне кажется, что 
слишком большой упор делается на все, что связано с исследованиями и созданием новых технологий, но не под-
держиваются бизнес-идеи, которые одни и могут принести успех». 
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Рис. 4.2. Оценки важности факторов в ретроспективе и перспективе  
(для всех специализаций) 

При этом не надо думать, что у фирм пропадает интерес к  
НИОКР. Практически все респонденты отмечают рост затрат в буду-
щем на проведение исследований и разработок, так что уровень нау-
коемкости большинства ИМСП соответствует критериям высокотех-
нологичных производств 5–10% продаж. 

Роль Академпарка становится значимой для инновационных 
фирм, имеющих потенциал лидерства в продукции и уникальности 
технологии, если таким фирмам будут созданы условия при поддерж-
ке иноцентра для привлечения инвесторов, оказания государственной 
и иной институциональной поддержки. 

В перспективе ожидается некоторая переоценка значимости кон-
тактов по всем видам деловых агентов. В целом ранжирование оце-
нок типов партнеров сохранится в перспективе, однако важность кон-
тактов во внешней среде возрастает для всех видов деловых партне-
ров (рис. 4.3). 

Если рассмотреть более детально участников по группам раз-
личных деловых партнеров, то заметна дифференциация оценок 
важности контактов как для малых и крупных структур, так для госу-
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дарственных организаций и частного бизнеса, а также сферы произ-
водства и нематериальных услуг. В перспективе существенно возрас-
тет оценка в качестве деловых партнеров крупного бизнеса и государ-
ства, иностранных фирм – потребителей продукции ИМСП во внеш-
ней среде. В качестве поставщиков нематериальных услуг 
существенно возрастет роль банков, сохранится значимость и даже 
несколько повысится оценка для НИИ и вузов, однако наибольшее 
изменение оценок произойдет для контактов с общественными орга-
низациями, вузами, профильными организациями (рис. 4.4). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4.3. Оценка важности контактов ИМСП с различными типами деловых  
партнеров в текущем и перспективном периоде, баллов (мах-5) 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.4. Прирост значения оценки важности контактов с разными типами деловых 
партнеров за десятилетний период, изменение оценки балла 
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Формы институциональной поддержки. В настоящее время 
ИМСП получают четыре вида институциональной поддержки:  

1) из средств бюджетов региональных органов власти;  
2) федеральная поддержка из госбюджета и фондов развития 

(гранты, ФЦП);  
3) поддержка со стороны государственных предприятий;  
4) финансовая поддержка банков, венчурных фондов, «бизнес-

ангелов» и ассоциаций.  
По данным выборки почти каждая вторая фирма получала ре-

гиональную и/или федеральную поддержку. Финансовую поддержку 
от государственных предприятий получили 4 фирмы (или 13,3% об-
щей численности ИМСП). Банки, венчурные фонды, «бизнес-ангелы» 
поддержали лишь 2 фирмы (около 7%), что указывает на преоблада-
ние форм государственной поддержки различного уровня (рис. 4.5). 

Финансовый объем поддержки существенно варьирует по источ-
никам. При приоритетном выделении средств региональной и феде-
ральной поддержки учитывалась отраслевая специализация фирм в 
2007–2012 гг. Так, федеральная поддержка, как правило, в виде 
средств ФЦП, была существенно выше региональной поддержки для 
создания предпосылок развития кластеров биотехнологии и приборо-
строения, а на оказание ИТ-кластера, в первую очередь, повлияла 
поддержка со стороны госучреждений и региональная поддержка. 
Существенная федеральная и региональная поддержка также оказы-
валась для развития ИМСП в области новых материалов одновре-
менно с вышеназванными направлениями. Создание образцов новых 
промышленных установок, преимущественно поддерживалось госу-
дарством и частными инвесторами.  

Выявить общую закономерность, которая бы помогла уловить 
влияние вида поддержки на темп ожидаемого роста, затруднительно 
(учитывая небольшой размер выборки), но отдельные эмпирически 
выявленные гипотезы можно уже сформулировать. Достаточно высо-
кие темпы ежегодного среднегодового прироста на ближайшие 10 лет 
ожидают (намечают) фирмы, получившие в предыдущие 5 лет под-
держку. Вместе с тем это не является строго обязательным условием, 
так как ряд самостоятельно развивающихся фирм также запланиро-
вали себе достаточно высокие темпы роста. Таких фирм, вошедших в 
две названные группы, оказалось примерно поровну. Темп прироста 
деловой активности рассчитан на основе ответов респондентов, ука-
завших годовые объемы выручки от продаж соответственно в 2012 г. и 
в 2020 г. Он прогнозируется примерно на уровне 29–33%. 

Государственная поддержка, прежде всего в определенных диа-
пазонах, может существенно «подстраховать» прогнозируемый сред-
негодовой темп прироста у тех фирм, которые оказались не в состоя-
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нии развивать свое производство самостоятельно без государствен-
ной поддержки. Например, это федеральная поддержка в диапазонах 
от 330 до 750 тыс. руб., получение которой позволяет фирмам про-
гнозировать себе темп прироста на уровне 39%. Региональную под-
держку такого же масштаба имели фирмы, способные обеспечить 
темп прироста на уровне 9–10% (рис. 4.6). 

Наиболее часто региональная поддержка в размере до 330 тыс. 
руб. влияла на развитие начинающих молодых фирм, которые далее 
намереваются развиваться с темпом прироста не менее 26% в год.  
В ответах респондентов наиболее часто отмечалось, что темп роста 
фирм на уровне 28–29%, не мог бы быть достигнут без федеральной 
и/или региональной поддержки в диапазоне 3–4 млн руб. (разовая 
поддержка в течение 1–2 лет) почти для половины опрошенных фирм. 
Существенный темп прироста (33%) также прогнозируется при целе-
вой федеральной поддержке, судя по ответу одного из респондентов. 
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Рис. 4.6. Ожидаемый среднегодовой темп прироста объема продаж фирм  
в зависимости от вида и размера поддержки, % 

Можно высказать предположение (гипотезу), что если бы госу-
дарственная поддержка не была бы оказана фирмам, которые на кон-
курсной основе ее получили в предшествующие годы, то примерно 
половина фирм (14), возможно, не стала бы прогнозировать сущест-
венные темпы прироста в будущем. Однако примечательно, что при-
мерно половина фирм наметила перспективы своего роста, не прибе-
гая к государственной поддержке в предшествующий период (альтер-
нативная гипотеза), по-видимому, считая ее сумму недостаточной или 
излишне «зарегламентированным» порядок отчетности. В отдельных 
интервью были высказаны точки зрения об неэффективности господ-
держки в тех формах и размерах, в которых они оказывались в пред-
шествующий период, особенно на региональном уровне. Судя по от-
ветам, некоторые фирмы, не получавшие государственной поддерж-
ки, рассчитывают на собственные силы и иные источники поддержки 
(исключая государственные). В частности, они также способны разви-
ваться без региональной поддержки с темпом прироста (30%), харак-
терном для «газелей».  

Государственная финансовая поддержка, хотя и значимый фак-
тор, но в структуре ожидаемых источников инвестиций для развития 
на ближайшие 5–10 лет, судя по ответам, она не будет превышать 
18%, если рассматривать структуру общего объема ожидаемого фи-
нансирования в целом по выборке. Ожидается, что собственные 
средства ИМСП будут выступать по-прежнему основным источником 
для перспективных инвестиций. Однако заметна вариация долей раз-
личных источников финансирования в зависимости от специализации 
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фирм. Наиболее высокий удельный вес государственно-частного ин-
вестирования ожидается в ИТ и биотехнологии. Относительно невы-
сокий удельный вес заемных средств – практически у всех фирм, он 
варьирует от 2 до 16%, а венчурные инвестиции ожидаются во всех 
специализациях, кроме биотехнологии, что указывает на существен-
ные риски в развитии этого направления в России на данный момент 
(рис. 4.7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.7. Ожидаемая структура средств из различных источников в фирмах  
различной специализации, % 

Перспективы сохранения и развития инновационного по-
тенциала. Рост инновационного потенциала обеспечивает положи-
тельную динамику как отдельных индикаторов результативности 
фирм, так и индикаторов, важных с точки зрения федеральных и ре-
гиональных органов власти, влияющих на развитие территории.  
К ним, прежде всего, относится создание рабочих мест, объемам про-
изводства, налоговая отдача в бюджеты различных уровней, создание 
инновационных кластеров и др. Коротко охарактеризуем выявленные 
тенденции применительно к названным аспектам. 

58 

78 

37 

15 

25 

55 

11 
2 

13 
5 

16 
9 

21 
14 

7 5 

33 

18 

0 

25 

15 

25 
34 

25 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

собственные  
средства 
заемные 
источники 
ГЧП 



РАЗДЕЛ  II  

 

- 160 - 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Рис. 4.8. Удельный вес групп, выделенных по размерам персонала ИМСП,  
в общей численности занятых, % 

♦ Занятость. Намечается рост общей численности занятых в 
ИМСП за десятилетний период (по ожиданиям фирм) в 6,2 раза. Пер-
спективная структура занятости показывает тенденцию к укрупнению 
фирм (рис. 4.8). Заметно вырастет доля фирм с общей занятостью в 
диапазоне от 21 до 40 человек (26%) в общей занятости. Примерно на 
том же уровне останется доля фирм с занятостью, не превышающей 
70 человек (около 10%), и одновременно ожидается появление фирм, 
которые скорее можно отнести уже к категории среднего бизнеса с 
занятостью от 300 до 1000 человек, доля которых составит 26%. 

♦ Объемы продаж. Фирмы показывают в стратегических замыс-
лах рост годовых объемов продаж, что приведет к возникновению  
новых групп, имеющих уже миллиардные объемы продаж, что позво-
ляет их рассматривать как заметных якорных резидентов («газелей»). 
В 2012 г. в доступной выборке лидером продаж была группа, вклю-
чавшая одну фирму с годовым объемом реализации 170 млн руб., что 
составляло 4% в общей выручке по всем группам обследуемых 
ИМСП. К 2020 г., судя по ответам респондентов, в доступной выборке 
появятся 3 новых группы с диапазонами продаж до 0,5 млрд руб., до 
1 млрд руб., и до 3 млрд руб., что уже составит примерно четверть 
совокупной выручки всех фирм (рис. 4.9). 

 

55 

23 

10 
13 

0 0 0 

22,2 
25,9 

11 
15 

11 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

Численность 
занятых до10 

чел. 

Численность 
занятых от 11 
до 20 чел. 

Численность 
занятых от 21 
до 40 чел. 

Численность 
занятых от 41 
до 70 чел. 

Численность 
занятых от 71 
до 300 чел. 

Численность 
занятых от 301  
до 1000 чел. 

2012 

2020 



РАЗДЕЛ  II 

 

- 161 - 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4.9. Удельный вес групп разного диапазона объемов продаж ИМСП 
в общем объеме продаж, % 

♦ Изменение географии продаж фирм. В предстоящие 5–10 лет 
рынки станут более диверсифицированными, и можно предположить, 
что большая часть продукции будет выдерживать (по мнению респон-
дентов) конкурентоспособный уровень и вызовет спрос на федераль-
ном и мировом рынках (рис. 4.10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.10. Удельный вес объемов продаж ИМСП  
на различных видах рынков, % 
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♦ Инвестиции. В перспективе 5–10 лет ожидается, что примерно 
половина инвестиций – это будут собственные средства, четверть – 
средства венчурных инвесторов, государственно-частные инвестиции 
составят около 20%, заемные – около 10%. 

♦ Динамика показателей инновационного потенциала фирм. 
Ожидаемое изменение отдельных показателей, характеризующих 
рост инновационного потенциала за десятилетний период, приведено 
на рис. 4.11. Можно отметить кратное увеличение абсолютных показа-
телей. Практически для всех показателей результативности деятель-
ности фирм ожидаются достаточно высокие темпы, а именно: прирос-
та объемов продаж, занятости, наукоемкости, увеличения числа объ-
ектов интеллектуальной собственности, налоговой отдачи, изменения 
структуры рынков. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.11. Среднегодовые темпы прироста показателей инновационного  
потенциала ИМСП с 2012 по 2022 г.  
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♦ Налоги. По обследуемым ИМСП в 2012 г. общая сумма от-
числения налогов обследуемой группы в бюджеты всех уровней  
составила около 120 млн руб. или в среднем 5 млн руб. на одну 
фирму1. В 2022 г. ожидается, что общий объем налоговых отчисле-
ний в бюджеты всех уровней, окажется не менее 1,2 млрд руб., или 
47 млн руб. в среднем на одну фирму2. Основной объем налогов в 
абсолютном исчислении в 2012 г. приходился на фирмы ИТ и при-
боростроительного кластеров, но в последующем десятилетнем 
периоде в группу основных налогоплательщиков также войдет кла-
стер новых материалов. Кластер биотехнологии примерно сохранит 
долю в структуре суммарных налогов обследуемых фирм. Однако 
полученные выводы могут быть скорректированы на основе мате-
риалов по полному кругу ИМСП, которые будут становиться рези-
дентами ТП, а также демографии ИМСП (создание – закрытие 
ИМСП за определенный период). 

Итак, по результатам пилотного обследования малых фирм Ака-
демпарка на материалах доступной выборки, удалось сформировать 
несколько предварительных выводов, которые далее могут быть про-
верены в качестве гипотез на эмпирических данных репрезентативной 
выборки или же в ходе реального развития Академпарка. 

 Оценки факторов внешней и внутренней среды ИМСП важны 
для анализа ретроспективы и перспективы организаций в соста-
ве ТП. Оценки варьируют в зависимости от отраслевой специа-
лизации, возраста фирм, их ориентации на различные рынки, 
горизонтов роста, что требует дифференцированного подхода к 
развитию брэнда ТП и его основных научно-технологических и 
инновационных направлений. Для этапа текущего развития, 
наиболее важными являются факторы внутренней среды фир-
мы, такие как личность и опыт руководителя и грамотная коман-
да менеджеров, т.е. факторы внутренней среды доминируют. 

 Факторы внутренней среды позволяют развиваться ИМСП с 
темпами «газелей» (30% ежегодный темп прироста выручки), 
прежде всего молодым фирмам в области высоких технологий. 

 Факторы внешней среды начинают доминировать в обеспечении 
темпов прироста в случае, если они в стратегии фирм получают 
изначально высокие оценки. В их составе административная и 

                                                           
1 Поскольку в доступной выборке много фирм  с объемами продаж не выше 200 млн руб., соответствен-

но, оказывается, что у них налоговые отчисления примерно в 2 раза ниже, чем по официальной статистике, при-
водимой Дирекцией ТП по полному кругу резидентов, в которой есть и крупные фирмы. 

2 По данным презентации  Генерального директора Академпарка Д.Б. Верховода, характеризующих дея-
тельность полного круга фирм – резидентов ТП (около двухсот организаций), в 2012 г. в среднем на одного рези-
дента отчислялось около 10, 5 млн руб. налогов в бюджеты различных уровней, а в 2015 г. по прогнозу ожидает-
ся, что будет отчисляться не менее 17,2 млн руб. налогов). 
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финансовая поддержка, привлечение инвестиций и перспектив-
ный рынок. 

 Темпы прироста продаж продукции резидентов ТП для внешних 
рынков будут выше, чем для внутренних рынков. 

 В предстоящем десятилетии возрастет важность контактов, со 
всеми типами деловых партнеров, но доминировать будут отно-
шения с крупным бизнесом, банками, вузами и ассоциациями 
инновационных компаний. 

 Высокие темпы развития фирм ожидаются как в условиях госу-
дарственной поддержки, так и без такой поддержки.  

 Эффективность государственной поддержки на федеральном и 
региональном уровнях зависит от размера предоставляемых 
средств с учетом приоритетности технологического направления 
и стадии жизненного цикла фирмы. 

 В консолидированных финансовых средствах на развитие и 
поддержание инновационного потенциала резидентов ТП будет 
возрастать значение внебюджетных источников, однако собст-
венные средства предприятий составят не менее половины в 
общем объеме финансирования. 

 В перспективе произойдет укрупнение фирм, что проявится в 
возникновении группы фирм с занятостью свыше 300 человек и 
росте доли фирм с объемами продаж от 0,5 до 3 млрд руб. в 
общей выручке резидентов ТП. Ожидается появление крупных 
игроков на национальном и мировом рынках. 

 Ожидается сохранение и наращивание инновационного потен-
циала ИМСП в качестве резидентов ТП, которому предстоит 
обеспечить эффективное использование господдержки для 
обеспечения развития Иноцентра на стадии «Прорыв» и «Зре-
лое развитие». 

 Ожидается повышение эффективности деятельности ИМСП при 
содействии инновационной инфраструктуры, созданной в форме 
государственно-частного партнерства. Это найдет отражение в 
создании новых рабочих мест, значительном увеличении налого-
вых отчислений в бюджеты разных уровней. Будут созданы и реа-
лизованы предпосылки для развития новейших инновационных 
направлений, востребованных на внутреннем и внешнем рынках. 

Таким образом, разработка стратегических вопросов развития 
как Академпарка, так и в целом федерального центра образования 
науки и высоких технологий должна содержать меры по эффективно-
му использованию факторов внутренней и внешней среды для разви-
тия инновационного бизнеса, продвигающего результаты науки на 
благо социально-экономического развития страны и ее населения. 
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4.3. РЕГИОНАЛЬНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ НАУКИ  
И ОБРАЗОВАНИЯ В СИБИРИ (ПРИМЕР НГУ:  
ОТ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ  
К ИННОВАЦИЯМ)1 

В последние годы в мире проблемам совершенствования систе-
мы образования уделяется значительное внимание, поскольку обра-
зование является одной из важнейших составляющих экономики зна-
ния. На III Международной конференции Российской ассоциации ис-
следователей высшего образования в 2012 г. в рамках тематики 
«Рождение и возрождение университетов» обсуждались ожидания 
общества от новых университетов. Каковы их задачи и миссия на со-
временном этапе? Как подходить к оцениванию деятельности таких 
университетов, и что нам сегодня предлагают в качестве инструмен-
тов? Не претендуя на охват всех аспектов сложной проблематики 
создания современного высшего образования, изложим лишь отдель-
ные фрагменты, отражающие необходимость государственной под-
держки интеграционных процессов науки, образования, бизнеса и 
власти на региональном уровне, и ряд предложений по совершенст-
вованию инновационных контактов НГУ и СО РАН. 

Проекция реформирования системы образования в России 
на вузы в регионах. Дискуссии о направлениях реформирования 
системы образования в РФ ведется уже более десяти лет. Все эти го-
ды принимались и реализовывались меры по повышению отдачи зна-
ний, интегрируемых в науке и образовании для их последующего 
применения в производстве и обществе. Среди них создание феде-
ральных и национальных университетов как части элитного образо-
вания, научно-образовательных комплексов, ориентированных на за-
просы высокотехнологичных производств и др. 

На наш взгляд, интересные предложения выдвигались в иссле-
довании «Высшее образование в России: состояние и направления 
развития» еще в 2004 г.2 Ключевой вывод доклада состоял в том, что 
в складывающейся экономической и геополитической обстановке в 
стране целесообразно применять качественно новый подход к задаче 
развития сферы высшего образования в России. Тезисы стратегии 
состояли в следующем: 

                                                           
1 Глава подготовлена при финансовой поддержке в рамках программы фундаментальных исследований 

Президиума РАН № 35 «Экономика и социология науки и образования». 
2 Фонд «Наследие ЕвроАзии» при участии компании «Крэйн» проводил 14 декабря 2004 г. открытое экс-

пертное обсуждение «Высшее профессиональное образование в России: стратегия успешного развития». Доклад 
«Высшее образование в России: состояние и направления развития» выполнен под научным руководством проф. 
Глазычева В.Л. (науч. руков. Центра стратегических исследований ПФО РФ). 
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 Отказ от идеальной схемы, унаследованной от советской эпохи 
и переход к стратегическому партнерству государства и общест-
ва, бизнеса, включая экспертные сообщества. 

 Ключевую роль в повышении качества и конкурентоспособности 
образования могут сыграть университетские округа – новая для 
России форма консолидации усилий вузов, учебно-методических 
научных центров, а также гимназий и лицеев. 

Университетский округ мог бы стать новой для России формой 
организации образовательного процесса, возникающей по инициативе 
наиболее продвинутых учебных центров для упорядочения процесса 
реформирования вузов в меняющихся условиях. Объединяя универ-
ситеты и профильные вузы, а также гимназии и лицеи, с которыми 
высшие учебные заведения устанавливают постоянные связи для по-
вышения качества подготовки абитуриентов, такие округа могли бы 
оказать позитивное воздействие на сложный процесс осуществления 
необходимых реформ. При формировании сильных попечительских 
советов округ имел бы шанс привлекать значительные внебюджетные 
ресурсы, создавать объединенные ученые советы, усовершенство-
вать процесс повышения квалификации преподавательско-профес-
сорского состава, объединить информационные ресурсы и т.д. Есте-
ственно, в этом случае необходимо было бы провести законодатель-
ное оформление прав и обязанностей университетских округов, осо-
бенно в части функций научно-методических объединений и создания 
объединенных советов по присуждению ученых степеней. 

Это предложение не было реализовано. В концепции реформи-
рования образования 2012 г. («Закон об образовании в РФ» обсуж-
дался во втором чтении 17 октября 2012 г.) преобладает мнение экс-
пертов о выделении группы ведущих вузов, отобранных Минобром на 
основе системы далеко не бесспорных критериев. По-видимому, это 
начальный этап работы. Статус ведущих вузов не является «фео-
дальной» привилегией, данной раз и навсегда – его еще придется 
защищать, как только будет отработана система объективного «рей-
тингования» вузов. Кроме того, сейчас реально высоким авторитетом 
пользуются не столько вузы целиком, сколько отдельные факультеты 
или кафедры. 

Элита оформляется организационно. Создана ассоциация веду-
щих вузов страны. Ректоры 39 российских вузов объявили о создании 
Ассоциации ведущих вузов страны, президентом которой стал ректор 
Санкт-Петербургского госуниверситета Н. Кропачев. Официально но-
вый союз будет заниматься развитием отечественной науки и лобби-
рованием интересов его членов в правительстве. В ассоциацию вошли 
все вузы с особым статусом: федеральные университеты, националь-
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ные исследовательские университеты, а также МГУ и СПбГУ, ректоров 
которых с прошлого года назначает Президент РФ. Глава Минобрнауки 
А. Фурсенко поддержал инициативу ректоров: «В силу исторических 
обстоятельств высшая школа проигрывает академическим институтам, 
отраслевой науке. И эту ситуацию надо однозначно менять». Более 
конкретно о целях ассоциации рассказал ректор Высшей школы эко-
номики Я. Кузьминов. «Прежде всего, мы будем бороться за увеличе-
ние финансирования фундаментальной науки в наших вузах», – зая-
вил он1. «Давайте называть вещи своими именами. Если мы говорим о 
том, что высшая школа не может не заниматься наукой, то две трети 
вузов придется закрыть немедленно. Сегодня только 16 процентов ву-
зов занимаются наукой»2. На наш взгляд, оценка текущей ситуации по-
казывает необходимость дальнейшего совершенствования интеграци-
онных процессов с наукой, а не противопоставления. Об этом свиде-
тельствуют и данные, приведенные В.М. Полтеровичем [Полтерович, 
2013 (эл. ист. инф.)] о научной продуктивности элитных университетов, 
сотрудничающих с РАН3 (табл. 4.2–4.3). 

Таблица 4.2 

Полтерович В.М. Реформа РАН: экспертный анализ. – Часть I. Реформа РАН: проект 

Минобрнауки. – С. 12.  

                                                           
1
 Ъ, 2010, 3 июня. 

2 А. Фурсенко, министр образования и науки (Российская газета, 2010, 6 октября). 
3 Полтерович В.М. Реформа РАН: экспертный анализ. Часть I. Реформа РАН: проект Минобрнауки, 

2013.//http://mpra.ub.uni-muenchen.de/49291. Дата просмотра 25 августа 2013 г. 
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Таблица 4.3 

Национальные исследовательские университеты 2011 г. 

Университет 
Общее  
число  

публикаций 

Публикации, выполненные 
в соавторстве с РАН 

число % 

Новосибирский государственный  
университет 

622 581 93,41 

Санкт-Петербургский академический уни-
верситет – научно-образовательный центр 
нанотехнологий РАН 

53 45 84,91 

Московский физико-технический институт 
(Физтех)  

334 206 61,68 

Иркутский государственный технический 
университет 

15 8 53,33 

Высшая школа экономики 61 29 47,54 

Пермский государственный университет 71 31 43,66 

Самарский государственный аэрокосмиче-
ский  университет им. акад. С.П. Королева 

44 19 43,18 

Санкт-Петербургский государственный  
политехнический университет 

235 100 42,55 

Нижегородский государственный  
университет им. Н.И. Лобачевского 

232 91 39,22 

Томский государственный университет 273 100 36,63 

Источник: [Полтерович, 2013 (эл. ист. инф.)]. 

Как представляется, главное упущение современной реформы, 
которая отказалась от идеи университетских округов и не учла поло-
жительные стороны программ интеграции науки и образования, со-
стоит в том, что она не согласуется с острой необходимостью разви-
тия региональных инновационных систем. Именно вузы, тем более 
объединенные университетским округом вокруг элитного вуза, явля-
ются наиболее существенным интеллектуальным ресурсом развития 
регионов и муниципальных образований. Опыт соединения науки и 
инновационных работ в ряде региональных университетов Сибири1 
убедительно показал, что в рамках дипломных работ удавалось осу-
ществлять значительный объем исследовательских, проектных, архи-
тектурных, инженерных работ, в то время как для их поддержания у 

                                                           
1
 Например, Консорциум «Новосибирский государственный университет», в рамках которого в 2004 г. 

были объединены 25 УНЦ, которые в основном были расположены на базе институтов СО РАН.  
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городских и региональных властей подчас не было ресурсов, но 
именно такие работы имели жизненно важное для региона значение. 
Многие филиалы столичных вузов в регионах себя дискредитировали, 
поскольку процесс их функционирования почти десятилетие осущест-
влялся достаточно бесконтрольно и сводился к выдаче дипломов.  
В настоящее время в условиях демографической ямы сохранение 
сильных региональных и межрегиональных учебно-научных систем 
выступает приоритетной стратегической задачей, решение которой 
требует дополнения рыночных механизмов государственными.  

Тема слияний и поглощений в высшем образовании для России 
сегодня актуальна как никогда: государство намерено провести рест-
руктуризацию высшей школы, и один из способов повышения качест-
ва образования – присоединение слабых вузов к сильным. Отметим, 
что укрупнение университетов – общемировая тенденция, характер-
ная для Европы и США в последние 20–30 лет. В зависимости от спе-
цифики национальной системы образования этот процесс проходит 
по-разному, однако все страны сталкиваются со сходными проблема-
ми. Объединения вузов в России строятся по одним стандартам, и на 
бумаге все они похожи. Как процесс повернется на практике, зависит 
от конкретных участников, отношений между ними и множества лич-
ностных и организационных факторов, слабо поддающихся учету. 
Возможность прекратить интеграцию на любом этапе, существующая, 
например, в Норвегии, значительно упрощает ситуацию – в отличие 
от России. 

Вузы, входящие в Ассоциацию ведущих вузов страны, разделили 
на три категории.  

В первой группе – вузы с особым статусом (он присвоен прези-
дентом): МГУ и СПбГУ. Этим учебным заведениям присвоен самый 
большой коэффициент на повышение стипендиального фонда – 0,4. 
То есть стипендиальный фонд в этих учебных заведениях будет уве-
личен на 40% в сравнении с обычным. 

Во второй группе находятся национальные исследовательские 
университеты (29 вузам статус был присвоен на конкурсной основе. 
Среди них такие вузы, как МГТУ имени Баумана, МГСУ, МИФИ, НГУ  
и др.). Для них введут коэффициент 0,25. Их стипендиальный фонд 
будет увеличен на 25%. 

В третьей группе вузы с самым маленьким коэффициентом по-
вышения – 0,2. Это федеральные университеты (их девять, это круп-
ные образовательные и научные центры, среди них красноярский 
(Сибирский) и Северный (Арктический) федеральные университеты  
и др.). В них стипендиальный фонд будет увеличен на 20%.1 

                                                           
1
 Известия, 2011, 10 ноября. 
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Стоимость обучения одного студента вуза – 70 тыс. долл.  
(в среднем). При этом не каждый престижный вуз легко может при-
влечь лучших абитуриентов (табл. 4.4), в которой приведен рейтинг 
предпочтения победителями олимпиад различных вузов. 

Таблица 4.4 

Рейтинг предпочтений призеров и победителей олимпиад  
при выборе учебных заведений в 2011 г. 

№ Наименование высшего учебного заведения Человек 

1 Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова  1961  

2 Научно-исследовательский университет «Высшая школа экономики»  927  

3 Сибирский федеральный университет  745  

4 Санкт-Петербургский государственный университет  589  

5 Московский государственный физико-технический институт  
(гос. университет)  

414  

6 Российский национальный исследовательский медицинский  
университет им. Н.И. Пирогова  

399  

7 Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет 
информационных технологий, механики и оптики  

337  

8 Национальный исследовательский ядерный университет «МИФИ»  300  

9 Новосибирский государственный университет  244  

10 Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации  240  

11 Московский государственный институт международных отношений  
(университет) МИД России  

231  

12 Национальный исследовательский университет  
«Московский энергетический институт»  

180  

13 Новосибирский государственный технический университет  173  

14 Московский государственный педагогический университет  164  

15 Российский государственный гуманитарный университет  139  

 Для сравнения:  Дальневосточный федеральный университет 1 

Источник: [Поиск, 2011, № 43]. 

Комментарий.  Мощными олимпиадными центрами Сибири являются Красноярск, Новосибирск, Томск. 

Всего принято  

олимпиадников 
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Имеются и достаточно критические оценки современной ре-
формы в СМИ [Притвиц, 2013], в том числе упоминается, на наш 
взгляд, ее существенный недостаток – уход с инновационной стези 
развития начиная с этапа школьного образования. Так, по мнению 
Ю. Громыко, директора Института опережающих исследований, 
страна получает ту модель образования, которая сначала тестиру-
ется на московском регионе. Официально декларируется иннова-
ционная деятельность. Но на деле происходит полное разрушение 
(без объяснения причин, без обсуждения с экспертным сообщест-
вом) существовавшей до этого и хорошо зарекомендовавшей себя 
системы. Процесс уничтожения еще не завершен, но базовые 
принципы уже заменены» [Громыко, 2013]. 

Эту же мысль развивает Е. Бунимович [Бунимович, 2012 (эл. ист. 
инф.)]: «Образование обязательно должно быть избыточным по от-
ношению к существующим формам жизни, но при этом востребован-
ным в долгосрочной перспективе. Сегодня господствует логика корот-
ких целей обогащения. Но надо не «оптимизировать» образование 
под краткосрочные финансы, а создавать механизмы долгосрочных 
финансов для развития образования, в том числе для того, чтобы вы-
полнить президентскую программу создания 25 млн высококвалифи-
цированных рабочих мест. Только подобное изменение финансовой 
политики образования позволит создать условия для формирования 
новой стоимости в образовании, а не экономии на образовании за 
счет сокращения учителей и школ в условиях временной демографи-
ческой ямы». Законопроект «Об образовании» правильно деклариро-
ван, однако исполнения в нем на настоящий момент нет».  

Проблемы интеграции вузов в России связаны с тем, что в на-
шей стране крупная, сложная организационная структура неизбежно 
становится чрезвычайно бюрократизированной. Для высшего образо-
вания и науки это не самая лучшая черта, поэтому сложно испыты-
вать большой оптимизм по поводу укрупнения российских вузов. 
Впрочем, развитие консорциумов и других, более «мягких», организа-
ционных форм может отчасти решить эту проблему. Однако имеются 
и объективные противоречия, тормозящие этот процесс в РФ. 

Большинство современных образовательных инноваций пресле-
дуют две цели: сделать обучение в вузе междисциплинарным и при-
близить его к практике. Однако сама организация наук и их препода-
вания приводит к тому, что вузовские профессора изучают и препо-
дают «чистую науку», но не инженерную работу. Наука веками 
развивается не в сторону интеграции, но в сторону все более сложной 
дифференциации, выделения все большего числа «ветвей», способ-
ствуя появлению новых дисциплин. Организация учебного процесса 
зачастую отражает развитие науки, а не требования практической 
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сферы. Преподаватели-исследователи все время пытаются «разбре-
стись» по своим отдельным, сконцентрированным на конкретной те-
матике подразделениям. Именно таким образом можно преуспеть в 
науке. Организация междисциплинарных курсов и исследований не 
дает никаких плюсов для академической карьеры. Для администра-
ции вузов создавать такие курсы сложно, ведь каждый исследователь, 
каждое подразделение хочет преподавать свою узкую дисциплину. 
Создание крупных междисциплинарных курсов требует больших ор-
ганизационных затрат.  

Связь вузов с практикой составляет отдельную проблему. Ву-
зовские преподаватели предпочитают вести фундаментальные ис-
следования, но их студентам обычно нужно изучать инженерное де-
ло и получать конкретные навыки. Поскольку пока наука и препода-
вание устроены именно таким образом, инноваторам сложно найти 
себе место в структуре вуза. Поэтому многие инноваторы работают в 
административно-вспомогательных подразделениях, а не в исследо-
вательских, потому что, занимая такую позицию, инициировать из-
менения несколько проще. Однако есть регионы РФ, где идет отра-
ботка интересных экспериментов создания современных моделей 
образования на региональном уровне (Сколково, Томск, Новоси-
бирск). Для возможности сравнения деятельности зарубежных и 
российских университетов, коротко охарактеризуем основные черты, 
которые проявились при создании функционировании ряда извест-
ных зарубежных университетов, оказавших влияние на региональное 
развитие. 

Для многих стран Европы, как отмечено в сводном аналитиче-
ском докладе OECD [Education…, 2009 (эл. ист. инф.)], важным эле-
ментом стратегии является создание условий эффективного взаи-
модействия (интерфейса) между системами инноваций и высшего 
образования. Такой интерфейс необходим для того, чтобы пожинать 
плоды от общественных и частных инвестиций в научные исследо-
вания и чтобы обеспечить жизнеспособность и качество систем 
высшего образования. Инструменты для создания такого интерфей-
са включают в себя: 

 Повышение скорости распространения (диффузии) знаний, 
включая продукты коммерциализации посредством усиления прав 
интеллектуальной собственности. Инновации – это не только про-
цесс открытия, чтобы потом быть коммерческим продуктом, необ-
ходимо R&D1 часто привлекать для решения проблем тиражирова-
ния на протяжении всего жизненного цикла инноваций. Потенциал 
диффузии (распространения) знаний и деятельности по поддержке 

                                                           
1 Research and Development – исследования и разработки. 
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институтов высшего образования является столь же важным, как 
процесс открытия. Политика должна рассматривать методы и инст-
рументы для содействия им. 

 Улучшение и расширение каналов взаимодействия, поощре-
ние межведомственного сотрудничества. Связи между сектором выс-
шего образования и других субъектов в системе научных исследова-
ний и инноваций, таких как фирмы и государственные исследователь-
ские организации, должны активно развиваться для обеспечения 
эффективной диффузии знаний. Когда программы разработаны, они 
должны учитывать в частности, участие малого и среднего бизнеса 
изо всех технологических секторов, поскольку они, как правило, не-
достаточно представлены в таких коллаборациях. 

 Создание культуры мобильности между исследовательской 
и инновационной системой. Межсекторальная мобильность являет-
ся одним из основных средств для диффузии знаний; мобильность 
между фирмами, институтами высшего образования и государст-
венными исследовательскими организациями должны быть активно 
поощряемы. 

 Правительство играет ключевую роль в объединении широко-
го спектра политических стратегий и создании благоприятной среды 
для содействия региональной роли институтов высшего образования. 
В странах OECD основные направления стратегических усилий со-
держат следующие рекомендации: 

– создавать условия для разработки системных, т.е. «объеди-
ненных» подходов (финансы, образование, наука и техника, отрасле-
вые министерства и т.д.) для координации решений по приоритетам и 
стратегиям регионального развития; 

– сделать региональное взаимодействие и его содержание 
четкими в сфере законодательства и стратегий развития высшего 
образования, учитывая экономическое, социальное и культурное 
развитие; 

– разработать показатели и мониторинг результатов с целью 
оценки воздействия институтов высшего образования на региональ-
ное функционирование и поощрять их участие в региональных струк-
турах управления; 

– обеспечивать благоприятную среду регулирования, налогов и 
ответственности (подотчетности) для кооперации между университе-
тами и предприятиями; 

Институты высшего образования сами должны измениться так, 
чтобы то, что сейчас является активным в региональных институтах, 
особенно перспективных и предпринимательских, становилось бы все 
более распространенным во всем секторе третичного образования. 
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Таким образом, позиционирование зарубежных университетов на 
отдельных приоритетных направлениях и междисциплинарных иссле-
дованиях, переход к горизонтальным взаимодействиям на территории 
отдельных регионов между подразделениями науки, вузов и промыш-
ленности позволили обеспечить конкурентные преимущества и спрос 
на услуги образования как на внутреннем, так внешнем рынках (рис. 
4.12).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник [Education…, 2009 (эл. ист. инф.)]. 

Рис. 4.12. Доля иностранных студентов в общей численности  
обучающихся в вузах страны, % 

Университеты России и Сибири пока не занимают лидирующих 
позиций ни в ТОП рейтингах ведущих университетов мира, ни в пре-
доставлении международных услуг по третичному образованию. 

Российским вузам в ближайшие годы не удастся попасть в топ-
100 международных образовательных рейтингов. Такое мнение вы-
сказали разработчики одного из трех ведущих рейтингов QS World 
University Rankings на встрече с руководством российских универси-
тетов в апреле 2013 г.  
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Руководство 70 российских вузов, в том числе МГУ, РУДН и 
МГИМО, встречалось с разработчиками одного из ведущих образова-
тельных рейтингов – QS. «Сейчас у российского образования есть 
лишь одно общенациональное преимущество – у вас хорошее соот-
ношение численности преподавателей и студентов», – рассказал га-
зете «Ъ» глава исследовательского центра QS Бен Саутер. Главной 
проблемой отрасли эксперт считает то, что наука отделена от универ-
ситетов: «Очень мало вузовских преподавателей, публикующих ста-
тьи в ведущих научных журналах. Простым увеличением инвестиций 
этого не исправить». 

Сейчас существует три главных образовательных рейтинга – 
Шанхайский, QS и Times Higher Education (ТНЕ), в которых российские 
вузы представлены слабо. В топ-300 рейтинга ТНЕ в 2013 г. вошел 
только МГУ (50-е место). В Шанхайском рейтинге (готовится универ-
ситетом Цзяотун) в 2012 г. были представлены два вуза – МГУ (80-е 
место) и СПбГУ (в пятой сотне).  

«Саму идею выделить государственные деньги отдельным ву-
зам, чтобы поднять их в рейтинге, нельзя назвать мудрой», – заявил 
глава Нидерландской ассоциации университетов Карл Дитрих. Боль-
шинство нидерландских вузов входят в топ-100 QS, ТНЕ или Шанхай-
ского рейтинга. По словам господина Дитриха, университеты доби-
лись этого без отдельных госпрограмм: «Необходимо поднимать уро-
вень образования в целом, начиная с базисных вещей, тогда высокие 
места в рейтингах появятся сами, как следствие перемен. Иначе вы 
рискуете вложить все деньги в несколько лучших вузов – и потерять 
остальную высшую школу»1. 

«В рейтинге Топ-100 лучших вузов мира 70–75 мест прочно заня-
ты. Следовательно, РФ хочет получить не менее 20 процентов вакан-
сий»2. Всего сейчас в рейтинговых процедурах участвует не менее 
20 тысяч университетов мира. 

Сегодня среди граждан РФ в возрасте 25–35 лет высшее образо-
вание имеют 57%. Такой уровень достигнут еще в трех странах: Япо-
нии, Южной Корее и Канаде. В Японии – цель государства состоит в 
том, чтобы все граждане страны имели высшее образование. При этом 
в Японии на 1000 человек населения – 31 студент, а в России – 65.  
В Японии эта величина стабильна уже около 20 лет. В РФ примерно 
аналогичное соотношение было в начале 1990-х годов. 

Подобная ситуация характерна для большинства стран постсо-
ветского пространства. Главная причина – институт платного высшего 
образования. В период до 2020 г. в экономику войдут еще 10–11 млн 

                                                           
1
 Ъ, 2013, 25 апреля. 

2
 Повалко А.В., замминистра образования РФ, Новосибирск, 2012, 21 января. 
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молодых людей, из них 8–9 млн – с высшим образованием. Вместе с 
тем  сегодняшняя вузовская система инерционна, слабо соотносится с 
потребностями высокотехнологичных производств, институтов управле-
ния и т.п. «Треть рынка высшего образования – имитация… Последст-
вия страшные»1. Низкий уровень требований к квалификации работ-
ника со стороны рынка труда. Есть точка зрения, что три четверти 
студентов сегодняшних вузов должны быть отчислены за неуспевае-
мость [Эксперт, 2012, № 8]. 

Россия по-прежнему находится в числе 10 ведущих мировых 
экспортеров мировых образовательных услуг. Вместе с тем уровень 
использования русского языка в мире снижается. И если сейчас он на 
7–8-м месте по уровню «говоримости», то просматривающаяся даль-
нейшая тенденция – негативная. 

Кого же мы главным образом учим сегодня? Более 39% сту-
дентов приехали к нам из стран СНГ, свыше 35% – из стран Азии, 
учащиеся из стран Ближнего Востока и Северной Африки состав-
ляют 6,3%, из других африканских государств – еще 6,9%. Гораздо 
меньше в российских аудиториях представителей Западной Евро-
пы (всего 4,4%). Посланцев остальных континентов и регионов со-
всем мало.  

Какие направления обучения выбирают в России нынешние ино-
странные студенты? Наиболее востребованные – инженерно-
технические специальности (19,7%), за ними идут медицина и эконо-
мика (по 18%); следом – русский язык, который изучают (на подгото-
вительных отделениях, а также параллельно с основным профилем) 
13,5% студентов. Замыкают список наиболее востребованных на-
правлений гуманитарно-социальные науки. Все остальное – естест-
венные и точные науки, информатика и вычислительная техника, 
сельскохозяйственные науки – пользуется гораздо меньшим спросом. 
Всего на дневных отделениях российских вузов обучаются около 120 
тыс. иностранных студентов из 165 зарубежных стран. Наиболее из-
вестные вузы, способные к обучению примерно 1–5 тыс. иностранных 
студентов, приведены в табл. 4.5. Университеты Европы активно по-
полняют контингент за наш счет, а сами не торопятся посылать к нам 
студентов2.   

В Сибири Томск позиционирует себя в качестве интернацио-
нального образовательного центра. Амбициозные цели ставит перед 
собой Алтайский край (с учетом своего геополитического положения). 
НГУ также в своей стратегии вхождения в ТОП-100 планирует усилить 
условия для привлечения иностранных студентов 

                                                           
1 Я. Кузьминов, председатель комиссии по образованию ОП (Российская газета, 2012, 27 ноября). 
2 Газета «Поиск», 2012, 14 декабря. 
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Таблица 4.5 

Российские вузы с наибольшим числом иностранных студентов  
очной формы обучения в 2008/2009 – 2010/2011 гг. 

Наименование вуза 
Годы 

2008/2009 2009/2010 2010/2011 

Российский университет дружбы народов  5353 5324 8221 

МГУ им. М.В. Ломоносова 5776 4187 3512 

Санкт-Петербургский государственный университет  3751 3626 3431 

Санкт-Петербургский государственный политехнический 
университет 

2402 2254 2297 

Московская медицинская академия им. И.М. Сеченова 2335 2123 2216 

Государственный институт русского языка 
им. А.С. Пушкина 

3708 2349 2001 

Национальный исследовательский Томский политехниче-
ский университет 

1626 1592 1794 

Смоленская государственная медицинская академия 1227 1345 1391 

Российский государственный медицинский университет 1042 1187 1286 

Московский авиационный институт (технический универ-
ситет) 

945 973 1277 

Источник: Газета «Поиск», 2012, 14 декабря.  

В России складывается пирамида из учреждений высшего про-
фессионального образования. 

1. Нулевой ярус – вся протовузовская среда. 
2. Первый ярус – Топ-40. 
3. Второй ярус – премьер-5 (проект). 

Есть основания полагать, что «сборная» из пяти российских ву-
зов будет формироваться из университетов особого статуса (2) и фе-
деральных университетов (9). Для них будут созданы особые усло-
вия1 (в том числе и за счет учебных заведений нулевого яруса). Побе-
дит, в конечном счете, тот, у кого будет лучше материально-

                                                           
1
 МГУ в Приморье. Новый кампус начали строить в мае 2009 г. Он занимает 200 га, площадь 22 зданий – 

около миллиона кв. м (как у МГУ). В общежитиях могут проживать 11 тыс. человек, кампус приспособлен для лиц 
с ограниченными возможностями. Помимо 390 аудиторий есть два конференц-зала на 750 и 900 мест (там про-
ходили заседания саммита АТЭС). Есть и все возможности для занятий спортом. В девяти школах университета, 
включая 15 филиалов, обучаются 53 600 студентов, «очников» – почти 30 тысяч. Преподавателей – 3 400 чело-
век. Всего персонала планируется 10 тыс. человек. Главная цель – сформировать шесть центров компетенции 
мирового уровня по прорывным направлениям развития науки и технологий. На 2012–2013 учебный год пригла-
шено 70 иностранных преподавателей. Университет старается создать двуязычную среду и увеличить число 
иностранных студентов к 2019 г. до 7500 человек (четверть от всех «очников», как в ведущих вузах мира) (Рос-
сийская газета, 2012, 11 сентября). Приволжский ФУ получает материальную базу Всемирной универсиады-
2013 в Казани. 
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техническая база. Формула, по которой учился М.В. Ломоносов «на 
копейку хлеба, на копейку кваса, на копейку чернил», сейчас мало 
востребована. 

Таким образом, задача осуществления стратегического рывка в 
названном направлении созрела.  

Стратегия модернизации образования может быть реализована 
не только в столичных регионах. При этом, на наш взгляд, полезен 
опыт российских соотечественников, работающих в науке и признан-
ных университетах мира.  

Например, по мнению доцента физического факультета Окс-
фордского университета А. Старинца, «механический, бездумный,  
а тем более насильственный перенос тех или иных моделей в иную 
цивилизационную почву чреват тяжелыми последствиями. Вспомина-
ется популярный в России лозунг последних лет о «переносе науки  
из академических институтов в университеты, как это принято на За-
паде. … Серьезная попытка его реализации приведет к гибели как 
высшего образования, так и академической науки в России. … Конеч-
но, какие-то элементы форм организации науки достаточно универ-
сальны и могут быть адаптированы. В фундаментальной науке не-
плохо зарекомендовали себя структуры грамотно организованного 
грантового финансирования, открытые международные конкурсы на 
замещение временных и постоянных позиций, престижные нацио-
нальные стипендии, получить которые может сильный кандидат из 
любой страны, научные институты – академические платформы, о ко-
торых говорилось выше, и многое другое. При адаптации тех или 
иных методов нужно, прежде всего,  проконсультироваться с доста-
точно широким кругом специалистов, на практике (а не понаслышке) 
знающих суть дела» [Старинец, 2013 (эл. ист. инф.)]. 

Создание и развитие в Сибири университетов, ориентиро-
ванных на инновационную экономику (на примере НГУ). Создание 
Сибирского отделения Академии наук в 60-х годах прошлого века 
сыграло ключевую роль в развитии региональной инновационной сис-
темы Сибири на основе интеграции достижений науки и передачи 
знаний в систему образования, что наглядно видно на карте (рис. 
4.13). «В настоящее время в институтах СО РАН функционирует 179 
базовых кафедр ведущих вузов Сибири, создано 80 научно-образо-
вательных центров, 94 объекта совместной научно-образовательной 
структуры. На совместных кафедрах обучается около 6 тыс. студен-
тов старших курсов и около тысячи магистрантов. Преподают в вузах 
почти 2,5 тыс. высококвалифицированных сотрудников СО РАН, почти 
2 тыс. аспирантов проходят подготовку в институтах Отделения» 
[Российские ученые… (эл. ист. инф.)]. 
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Рис. 4.13. География статусных вузов РФ 

Новосибирский государственный университет (НГУ) существует 
более 50 лет. В 2011 г. он получил статус национального исследова-
тельского университета. В 2012 г. вновь избранный ректорат универ-
ситета провозгласил амбициозную задачу и разработал программу 
[Федорук, 2012 (эл. ист. инф.)] вхождения вуза в первую сотню ТОП-
рейтингов ведущих вузов мира. На основе мини-Форсайта сформиро-
ваны несколько возможных образов [Образы… (эл. ист. инф.)]. При 
участии эндаумента НГУ обсуждались различные меры по усилению  
направленности на инновационные процессы в РФ во взаимодейст-
вии с дислоцированными в Академгородке НИИ СО РАН и объектами 
инновационной инфраструктуры, прежде всего Академпарком. 

На наш взгляд, НГУ может быть рассмотрен как эксперимен-
тальный полигон для «трансграничности/интернализации» высшего 
образования на территории РФ. Стать престижным вузом мира, спо-
собным решить проблему подготовки кадров на уровне, отвечающем 
вызовам конкуренции в условиях экономики знаний, по-видимому, 
возможно, учитывая отдельные позиции накопленного в НГУ опыта 
деятельности в инновационной сфере, а также объективные предпо-
сылки интеграции с наукой и бизнесом, сложившиеся в десятилетней 



РАЗДЕЛ  II  

 

- 180 - 

ретроспективе. Потребность в создании нового брэнда НГУ, повыше-
ния его международного рейтинга и качества подготовки специали-
стов возникла несколько ранее, но она явственно обозначилась в кон-
тексте разработки проекта создания национального центра образова-
ния, науки и высоких технологий (далее Центр)1.  

Далее акцентируем внимание не столько на внутренней среде 
университета, которая во многом сейчас определяется законодатель-
ством в сфере образования, а также действиями вновь избранного 
ректората, сколько на потенциальных интеграционных эффектах, ко-
торые могут содействовать выходу НГУ на мировой уровень в составе 
Центра [Кулешов и др., 2012].  

Предстоит преодолеть системные проблемы развития научно-
образовательного комплекса и инновационной инфраструктуры в Но-
восибирской области2. Ориентируясь на обобщение опыта создания 
наиболее известных мировых инновационных центров [Руково-
дство…, 2012 (эл. ист. инф.)], отметим, что два начальных этапа – 
«концентрация /консолидация ресурсов» и «активная политика регио-
нальных властей для поддержки успешной демографии технологиче-
ских стартапов», – закладывающие предпосылки для формирования 
успешного Центра в Новосибирске, в основном уже пройдены не-
смотря на многие законодательные препоны. Российскими и между-
народными экспертами признается, что к 2012 г. осуществлены:  

1. Концентрация ресурсов научно-технического потенциала на 
территории дислокации Центра. Формирование хорошего предприни-
мательского климата для начинающих малых компаний, трансфера 
технологий между исследовательскими институтами, НГУ, вузами и 
крупной промышленностью и малыми фирмами. Советский район Но-
восибирска предлагается в качестве интеграционного пилотного про-
екта Центра. 

2. Активная политика региональных властей для поддержки  тех-
нологических стартапов, малых предприятий, крупного высокотехно-
логичного бизнеса для формирования устойчивых кластеров науко-
емких компаний. Это означает создание инфраструктуры; проведение 
масштабных PR-кампаний, призванных сформировать новый бренд 
региона как инновационного Центра. В ОАО «Технопарк Новосибир-
ского Академгородка» уже привлечено около 240 резидентов, выручка 
малых компаний составила около 15 млрд руб. 

                                                           
1 Материалы рабочей группы – руководитель акад. В.В. Кулешов. Предварительный вариант «Основы 

концепции создания центра образования, исследований и высоких технологий в Новосибирске» обсуждался  в 
апреле 2013 г. на экспертном сообществе в рамках семинара «Сибирь в 21 веке». 

2 В соответствии с протокольным поручением совещания у Председателя Правительства Российской 
Федерации В.В. Путина (г. Новосибирск от 17 февраля 2012 № ВП-П10-4 np, п. 25) начата разработка создания 
Центра. 
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Осуществление двух последующих этапов создания Центра – 
«Прорыв» и «Зрелое развитие» – представляется нам на данный 
момент проблематичным. Проблемы интеграции участников состоят 
в том, что достаточно долгое время определенные «нестыковки» в 
стратегическом видении развития НГУ и СО РАН возникали вследст-
вие недостаточно развитой системы контактов участников с произ-
водством и инновационной инфраструктурой на компактной терри-
тории, т.е. потенциал региональной близости оказался явно недоис-
пользован.  

Недостаточно скоординированная деятельность и противоречи-
вость многих законодательных и организационно-экономических ме-
ханизмов в инновационном цикле радикальных инноваций прояви-
лась в Академгородке и тормозила развитие инновационной системы 
всей Новосибирской области. Это произошло во многом потому, что 
разработка долговременных программ развития каждого из участни-
ков – НГУ, СО РАН и ТП велась в рамках своих ведомств. Между тем 
эффект результатов каждого участника мог бы быть мультиплициро-
ван, если бы они сконцентрировали ресурсы и усилия в зонах взаим-
ных интересов (рис. 4.14). Участники вместе смогли бы образовать 
ядро взаимодействия (мультикластер) в рамках специального феде-
рального Центра, который бы координировал и поддерживал финан-
сами их деятельность при создании и реализации прорывных проек-
тов, соединяя уникальные возможности и конкурентные преимущест-
ва каждого из участников. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.14. Интересы и зоны взаимодействия участников Центра 

НГУ: кадры , НИР, проекты, 
инновационные  продукты  

и услуги 

ННЦ: междисциплинарные и 
интеграционные проекты, 
инновационные проекты 

Академпарк: 

сервисы,инжиниринговое 
прототипирование 
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Национальный исследовательский университет НГУ в последние 
годы сделал многое по созданию инновационных структур и программ 
подготовки кадров. 

Базовое образование, предоставляемое НГУ в области матема-
тических, естественных наук, экономики и менеджмента остается дос-
таточно высоким и конкурентоспособным даже на мировом уровне и 
вполне пригодным для того, чтобы «доводка» специалистов «под ну-
жды» предприятий и компаний могла быть ускорена и усилена в ин-
женерно-технологическом ракурсе. Это касается специальностей в 
области ИТ технологий, медико-биотехнологического профиля за счет 
сетевой межвузовской кооперации в Новосибирске, имеющем широ-
кий спектр специализированных инженерных специальностей, а также 
в области экономики, менеджмента и права со специализацией в ин-
новационной сфере.  

Рассматривая особенности возможного вхождения НГУ в состав 
Центра [Кулешов и др., 2012], авторы выявили формы интеграции 
НГУ и СО РАН, хорошо зарекомендовавшие себя в последние годы. 
Затем было предложено посредством аналитического инструмента – 
«матрицы взаимодействия» наметить направления перспективных 
контактов университета с остальными участниками федерального 
Центра, а также с внешними участниками из мирового научного и об-
разовательного сообщества.  

Логика «матричного» анализа связей потенциальных участников 
Центра позволяет установить возможность стабильных надежных от-
ношений участников, которые хотят получить синергетический эф-
фект от взаимного использования потенциала отдельных организаций 
образования, науки, бизнеса и власти (фрагмент взаимодействия для 
НГУ и СО РАН показан на рис. 4.15; типология продукции НГУ и СО 
РАН и связи между участниками показаны в табл. 4.6). В частности, 
уже виден потенциал взаимодействия участников и влияние знаний, 
полученных в ходе выполнения междисциплинарных интеграционных 
проектов физико-технического профиля в качестве основы создании 
конкретных кафедр для сибирских вузов, а также выпуска специали-
стов по новым современным специальностям (табл. 4.7). Использова-
ние результатов междисциплинарных проектов для совершенствова-
ния системы высшего образования наблюдается не только в Новоси-
бирске, но и в целом по Сибири1 (табл. 4.8). 

 

                                                           
1
 В рамках Программы фундаментальных исследований президиума РАН «Экономика и социология зна-

ния» в 2010–2011 гг. под руководством автора было выполнено социологическое обследование проектов СО 
РАН. Выражаем признательность к.э.н. Т.Ю. Богомоловой и В.С. Костину за содействие в разработке анкеты и 
обработке результатов доступной выборки, сформированной из институтов СО РАН физико-технической направ-
ленности. 
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Рис. 4.15 .Связи НГУ и других участников Центра 

Так, в НГУ совместно с НИУ было создано 9 кафедр, СибГАУ – 4, 
СФУ – 7, Томском политехническом университете – 1, ДвФУ – 1. При-
чем почти половина новых кафедр создавалась усилиями 2–3 НИУ, 
например кафедры квантовой оптики, приборостроения и наноэлек-
троники и др.  

Оценка потенциала взаимодействия НГУ и СО РАН в области 
образования, науки и разработок последние годы ведется в русле 
усиления междисциплинарности и инноваций. НГУ лидирует среди 
национальных университетов по числу публикаций, подготовленных 
совместно с институтами РАН. Ряд результатов фундаментальных ис-
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следований сразу же переходит в основу инновационных проектов. 
Главную роль в этой деятельности выполняет Инновационный Центр 
НГУ [Инновационные инициативы…, 2012]. По-видимому, он может 
послужить интерфейсом при вхождении НГУ в состав Центра образо-
вания, науки и высоких технологий. 

Таблица 4.6 

Виды продукции и услуг, контакты, сложившиеся к 2012 г.  
между НГУ и СО РАН  

Вид НГУ СО РАН 

Продукт/ 
услуга 

 Образовательные 
услуги  

 НИОКР 

 Сервисы и инжени-
ринг (супер-ЭВМ, 
нновационный 
Центр)  

Новые знания: результаты по базовым проектам про-
граммы ФИ, конкурсным интеграционным и междис-
циплинарным проектам, проектам международных 
исследований  

Взаимо-
действие 

 Договора на подго-
товку кадров 

 Договора,  
программы НИР  
на базе кафедр  
НГУ 

Преподавание (совместительство в НГУ) 

Создание совместных кафедр (на базе разработок 
СО РАН и НГУ) 

Создание советов по защитам диссертаций (на базе 
научного потенциала СО РАН и НГУ) 

Подготовка специалистов для новых научных на-
правлений («биоинформатика» в НГУ, «фотоника и 
оптоинформатика» в НГТУ) 

Проекты на базе инфраструктуры СО РАН (ЦКП, ус-
тановки мега-сайнс, уникальное оборудование)  

 

Таблица 4.7 

Вузы и институты СО РАН, участвовавшие в создании специальностей 

Специальность Вуз Город НИУ 

Инженер-физик 
СФУ, СибГАУ (Сибирский го-
сударственный аэрокосмиче-
ский университет) 

Красноярск ИФ СО РАН 

Фотоника и  
оптоинформатика 

НГТУ  Новосибирск ИАиЭ СО РАН 

 
Выделение зон совместных интересов – один из предлагаемых 

нами подходов для выявления потенциала синергии и повышения 
эффективности взаимодействия участников Центра. На начальной 
стадии создания Центра науки, образования и высоких технологий 
могут быть выделены несколько зон совместных интересов, широко 
встречающихся в инновационной практике в Новосибирске. Они на-
ходятся в ареале взаимодействия НГУ и других вузов г. Новосибирска 
и региональных академий, в первую очередь СО РАН и СО РАМН.  
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Но это лишь старт для поиска, развития и координации новых воз-
можностей интеграции, в том числе и для стратегии развития НГУ.  

Для примера рассмотрим две зоны совместных интересов, где 
задействован НГУ. 

1-я зона интересов: подготовка кадров востребованной квали-
фикации на базе средних и высших учреждений, в том числе специа-
лизированной магистратуры в интересах заказчиков.  

На базе НГУ, ННЦ СОРАН, СО РАМН и Межвузовского образова-
тельного Центра г. Новосибирска, по нашему мнению, могут быть ор-
ганизованы следующие перспективные интеграционные образова-
тельные проекты, учитывающие взаимные интересы в подготовке 
кадров и их занятости в рамках деятельности Центра образования, 
науки и высоких технологий: 

 Академический факультет НГУ, включающий обучение магист-
ров, аспирантов и докторантов на базе институтов СО РАН, СО 
РАМН – кадры высшей квалификации; 

 Инженерно-технологический факультет совместно с Мультидис-
циплинарным центром и Центром прототипирования Академ-
парка и Межвузовским центром образования г. Новосибирска (с 
ориентацией на заказы со стороны ТНК, кластеров и высоко-
технологических производств, в том числе информационные 
технологии, ИКТ сервисы, технологическая инфраструктура); 

 Подготовка специалистов медико-биологического профиля для 
оказания высокотехнологичных медицинских услуг и сервисов 
в области природопользования, объединение возможностей 
медико-клинических баз (НГУ, Медицинский Университет, СО 
РАН, СО РАМН, ВНИИТО и др.); 

 Подготовка специалистов для ресурсного сектора экономики 
на базе геологического факультета НГУ, Ресурсного центра 
ИЭОПП СО РАН и институтов СО РАН; 

 Бизнес-школа международного уровня, в том числе с подготов-
кой специалистов для инновационного бизнеса. Следует 
учесть опыт «Сколково»; МГУ – «предпринимательский уни-
верситет» – благоприятная экосистема предпринимательства 
для создания инноваций и новых бизнесов, опыт Норвегии в 
подготовке специалистов для ресурсного сектора; 

 Центры многоуровневой подготовки, в том числе Центр управ-
ленческих компетенций; 

 Прочие инициативные проекты, вытекающие из перспективных 
моделей развития образования в мире1.  

                                                           
1 Например, организация специализированного вуза или факультета инженерного профиля (или филиалов 

международных исследовательских университетов) по примеру Колтеха (США), университета в Сколково; Програм-
мы ускоренной подготовки кадров (проект Метавер); Singularity University – простой механизм долгосрочного финан-
сирования в вуз: каждый выпускник, создавая компанию, передает университету 1% акций [URL:http://www.e-
xecutive.ru/education/adviser/1406143/]. 

http://www.e-xecutive.ru/education/adviser/1406143/
http://www.e-xecutive.ru/education/adviser/1406143/
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2-я зона интересов: кластерные взаимодействия: конкурен-
ция/кооперация с Фондом Сколково, Центром образования науки и 
разработок в Томске, СФУ в Красноярске. 

Научно-образовательный задел в СОРАН и НГУ сформирован 
для создания следующих семи научно-образовательных кластеров:  

 ИТ; 
 Наноматериалы;  
 Квантовые технологии и наноэлектроника с кремниевой фаб-
рикой в составе кластера;  

 Нанотехнологии, включая технологии геномики, молекулярной 
и клеточной биологии;  

 Медицинские технологии;  
 Технологии разведки и разработки минеральных ресурсов;  
 Технологии в интересах обороны и безопасности1.  

Таблица 4.8 

Приоритетные критические технологии, основы которых  
разрабатываются в междисциплинарных и интеграционных  

проектах институтов СО РАН 

N Название 

Код в переч-
не критиче-
ских техноло-
гий 2009 г. 

Число проектов, 
в которых раз-
рабатывалась 
технология 

1 
Технологии создания и обработки кристалличе-
ских материалов 

26 14 

2 
Технологии создания электронной компонентной 
базы 

31 14 

3 
Нанотехнологии и технологии создания нанома-
териалов 

7 23 

4 
Технологии создания и обработки керамических и 
композиционных материалов 

25 9 

5 
Технологии создания интеллектуальных систем 
навигации и управления 

24 14 

6 
Базовые и критические военные, специальные и 
промышленные технологии 

1 14 

7 
Технологии механотроники и создания микро-
системной техники 

11 9 

8 
Технологии экологически безопасной разработки 
месторождений и добычи полезных ископаемых 

35 5 

 

                                                           
1 Расширение возможности интеграции в связи с созданием Фонда перспективных оборонных исследо-

ваний и региональных военно-промышленных комиссий в 2012 г.  
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Анализ более 25 междисциплинарных проектов в области физи-
ко-технических наук показывает, что сформированы научные заделы 
для развития инновационных кластеров, реализующих приоритетные 
технологические направления в РФ (см. табл. 4.8). 

В 2012 г. при участи Администрации области были подготовлены 
и переданы в Минэкономразвития РФ заявки по пяти территориаль-
ным инновационным кластерам [Newsib.ru (эл. ист. инф.)]:  

 Биофармацевтический кластер; 

 Современные керамические материалы и нанотехнологии; 

 Автономные источники энергии; 

 Инновационный территориальный кластер в сфере информа-
ционных и телекоммуникационных технологий Новосибирской 
области; 

 Силовая электроника и электротехника. 

По итогам федерального конкурса поддержку получили кластеры 
ИТ и биотехнологии. Тем не менее, НГУ, вузы и НИИ Новосибирской 
области при дальнейшем содействии Администрации будут поддер-
живать функционирование всех названных научно-образовательных и 
инновационных кластеров в приоритетном порядке.  

Таким образом, основные элементы региональной инновацион-
ной системы Сибири уже сформированы, прежде всего, вокруг  
академических институтов, национальных исследовательских уни-
верситетов в Новосибирске, Томске и федерального университета в 
Красноярске. Дальнейшие стратегические сдвиги в повышении кон-
курентоспособности университетов, продвижении результатов фун-
даментальных исследований в процесс подготовки кадров и запуск 
новейших производств могут быть сделаны путем приоритетной го-
сударственной поддержки. Создание федеральных центров науки, 
образования и высоких технологий в Сибири уже началось в Томске 
и Новосибирске путем выявления зон стратегических интересов и 
концентрации в них ресурсов государства и частного бизнеса. НГУ 
совместно с СО РАН наметил программу развития инновационных 
инициатив и повышения международного рейтинга университета для 
того, чтобы и в обозримой перспективе оказаться в мейнстриме об-
разования и науки. 

Предложения по реформированию науки и образования в 
Сибири с учетом региональных особенностей мегарегионов. 
Дискуссия о реформировании РАН не стихает и после принятия зако-
на (№ 253-ФЗ) о реформировании РАН. Многие известные ученые-
экономисты еще в ходе его обсуждения высказали свое сомнение о 
реализуемости предлагаемых мер. Сошлемся лишь на наиболее 
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«развернутые» отзывы акад. В.М. Полтеровича [Полтерович, 2013 
(эл. ист. инф.)] и Р.С. Гринберга [Гринберг (эл. ист. инф.)], которые 
весьма критически оценили институциональные и экономические ас-
пекты проводимой реформы. Кроме того, в печати и СМИ изложено 
мнение и Президента РАН В. Фортова [Фортов (эл. ист. инф.)], кото-
рый уже после принятия закона предлагает поэтапно приступить к 
реформированию РАН, но при этом учитывать реальные процессы 
адаптации отдельных НИИ и региональных отделений к взаимодейст-
вию с Федеральным агентством научных организаций1, и в случае не-
обходимости, корректировать сам Закон о реформировании РАН. 

В условиях реформирования образования, науки и задач прове-
дения новой индустриализации целесообразно, на наш взгляд, выде-
лить три основных направления государственной политики в создании 
эффективного взаимодействия образования, науки, бизнеса, иннова-
ционной инфраструктуры и органов власти на уровне субъектов РФ и 
отдельных мегарегионов, например Сибири, Урала, Дальнего Востока.  

● Создание благоприятной инновационной среды, активизирую-
щей взаимодействие РАН и участников по подготовке кадров, вы-
страивание цепочек добавленной стоимости при создании конкурен-
тоспособной продукции, реализуемой на внутренних и внешних рын-
ках с использованием федеральных инструментов ФЦП, ТП, 
Кластеры ПИР ГК. Цель – осуществление базовой научной и образо-
вательной деятельности на территории Сибири, Урала, ДВ. 

● Поддержка значимых «прорывных» проектов, выполняемых в 
рамках инновационной стратегии развития РФ и Сибири до 2020 г. от-
дельными субъектами, нашедших согласование и поддержку всех 
участников инновационной деятельности, расположенных в мегаре-
гионах и России за счет бюджетных и внебюджетных средств. 

● Усиление роли региональных отделений в интеграции научно-
технической и инновационной деятельности в мегарегионах: Урал, 
Сибирь и Дальний Восток. Определенный потенциал развития регио-
нальных отделений всех академий, на наш взгляд, кроется не столько 
в сохранении юридического статуса региональных отделений2, сколь-
ко в преобразовании региональных отделений, и в частности СО РАН 
и СО РАМН, проявивших себя в качестве регионального интегратора 
инновационных процессов в области новейших технологических ук-
ладов Сибири (медицина и биотехнологии, ВПК, фотоника радиаци-

                                                           
1
 «КоммерсантЪ» // URL: http://academ.info/news/25914 (дата просмотра: 9 октября 2013 г.). 

2 Из интервью В. Фортова: «Пользу от региональных отделений нельзя недооценивать. Все нефтегазо-
вые месторождения были открыты командой академиков из региональных отделений, им же мы обязаны разви-
тием лесного, сельского хозяйства. Мы будем настаивать на поправке, согласно которой региональные отделе-
ния сохранят независимость и смогут по-прежнему свободно эффективно работать» [Наталья Веденеева…, 2013 
(эл. ист. инф.)]. 

http://www.mk.ru/authors/page/233788-vedeneeva-natalya.html
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онные и лазерные технологии, СВЧ и др.) и модернизации традици-
онных производств (транспорт, энергетика, ресурсодобыча) в органи-
зации, обладающие единством научного и имущественного статуса.  

Например, уже в настоящий момент, законодательство позволя-
ет в рамках № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», принятого Го-
сударственной Думой 8 декабря 1995 г. создавать такого типа органи-
зации. В этой связи предлагаем преобразовать региональные отделе-
ния РАН либо в научные госкорпорации (согласно ст. 7.1 № 7-ФЗ 
госкорпорации – один из видов некоммерческих организаций с пере-
дачей ей общих прав управления хозяйственной и научной деятель-
ностью [Стенограмма…, 2007 (эл. ист. инф.)]. Кроме того, региональ-
ные отделения могут усилить свою инновационную деятельность так-
же со статусом некоммерческой организации в виде Фондов (ст. 7 
№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»). Хотя в настоящий мо-
мент обе названные организационные формы выглядят как альтерна-
тива предложениям о статусе региональных отделений в реформе 
РАН, прописанном в № 253-ФЗ в том виде, в каком он принят в треть-
ем чтении [Подписан…, 2013 (эл. ист. инф.)].  

Идея о развитии направлений проведения реформы, безусловно, 
дискуссионная и требует дальнейшей проработки, но отдельные фраг-
менты возможной институциональной организации региональной науки 
в перспективе (как научное предложение) кратко излагаются ниже. 

I. Государственная научная корпорация (условное название – ГК 
«СО РАН» или «СИБИНКОРП», см. функции этого юридического ста-
туса согласно ст. 7.1. № 7-ФЗ). При этом в ее составе потенциально 
возможно объединение СО РАН с НГУ и Академпарком. ГК «СО РАН», 
имеющая в своем составе НИУ СО РАН, проводящая базовые фун-
даментальные исследования – ценностно-ориентированные НИР, 
становится правопреемником юридического статуса сибирского ре-
гионального отделения в составе РАН. Кроме того, в случае создания 
«СИБИНКОРП» ГК «СО РАН» может быть дополнена вновь созда-
ваемым Федеральным межрегиональным центром науки, образова-
ния и высоких технологий Сибири (прорывные инновационные проек-
ты, значимые в составе страны и Сибири – это целеориентированные 
НИР с выполнением полного инновационного цикла).  

II. Федеральный межрегиональный Центр образования, науки и 
инноваций Сибири (ФМЦОНИС) со статусом Фонда (см. функции это-
го юридического статуса согласно ст. 7 № 7-ФЗ). При такой организа-
ционной структуре, например, предполагается, что СО РАН выступит 
масштабным интегратором и будет содействовать привлечению в его 
состав  региональных отделений РАМН и РАСХН, отраслевых и про-
ектных институтов, а также инновационных посредников и бизнеса. 
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Центр, используя форму государственных контрактов для научных 
проектов и программ, а также контрактов с участием ГЧП для иннова-
ционных проектов, может создать и координировать устойчивые связи 
по эффективному выполнению инновационных проектов для новой 
модернизации Сибири. Деятельность в правовом статусе Фонда – 
разновидности некоммерческой организации – может быть организо-
вана по аналогии с Фондом «Сколково», в том числе с полномочиями 
по поддержке научной и социальной инфраструктуры наукоградов и 
Академгородков на территории Сибири.  

Коротко назовем предпосылки (ретроситуация), проблемы и не-
которые институциональные аспекты для начала работы в названных 
направлениях реформирования науки и образования. 

Существует несколько предпосылок к успешной реализации ре-
форм науки и образования в Сибири: 

1) СО РАН – система научных центров, которые имеют признаки 
кластерного развития, в частности новосибирский Академгородок – 
междисциплинарный мультикластер. 

2) В Сибири действует ряд национальных исследовательских 
университетов, Федеральный университет, ряд отраслевых вузов, ве-
дущих подготовку первоклассных специалистов в интересах Сибири и 
страны. 

3) Создана значительная инновационная инфраструктура, кото-
рая представлена набором действующих технопарков в крупных го-
родах Сибири, а ОАО «Технопарк новосибирского Академгородка» 
признан одним из лучших технопарков страны.  

4) Налажена практика инновационной деятельности с крупными 
корпорациями. 

5) На территории Сибири действуют институты развития.  
6) СО РАН, РАМН имеют выход на зарубежное сотрудничество 

по ряду перспективных направлений. 

При реализации основных направлений реформирования научно-
образовательного комплекса Сибири возникает ряд проблем. В созда-
нии предлагаемых структур (как государственной научной корпорации, 
так и ФМЦОНИС в виде Фонда) принимают участие разные по статусу 
и ресурсам субъекты научной и инновационной деятельности – Сибир-
ские отделения РАН и РАМН, а также ряд учреждений, вузов, технопар-
ковских структур, которые находятся за пределами г. Новосибирска, что 
необходимо учесть как с правовой точки зрения, так и в смысле взаи-
модействия с органами власти регионов Сибири. В настоящий момент 
все эти организации финансируются из федерального и регионального 
бюджетов, что вполне может создать правовые коллизии в контексте 
расходования бюджетных средств и отчетности по ним. 
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Взаимодействие участников Центра будет эффективным, если 
будут найдены ресурсы для достижения цели, создан правовой и ор-
ганизационный механизм интеграции, снижены риски межличностных 
конфликтов и противоречий среди участников, в том числе между 
РАН и МОН.  

Никакие реформы «сверху» РАН не помогут, реформировать 
науку надо «снизу».   

По мнению экспертов, имеющих опыт работы за рубежом, «ре-
альная реформа должна содержать продуманный, тщательно подго-
товленный план создания функционально-адекватных структур нового 
качества, и лишь как следствие – ликвидацию или изменение сущест-
вующих структур. 

ГК СО РАН и Федеральный междисциплинарный межотраслевой 
Центр образования, науки и высоких технологий Сибири со штаб-
квартирой в г. Новосибирске тождественны по роду намечаемых це-
лей и задач, хотя Центр, по-видимому, позволит шире реализовывать 
инновационные процессы в Сибири. 

ГК СО РАН может иметь в своей структуре головную управляю-
щую компанию, наделенную федеральными ресурсами и имущест-
венными правами, по осуществлению научно-образовательных функ-
ций и решению задач подготовки технологий «под ключ» для новой 
индустриализации, включая широкий спектр инновационных услуг в 
стране и Сибири: 

1) генерация нового качества многоуровневого образования на 
основе интеграции в образовательные процессы результатов фунда-
ментальной науки, современной инженерной и технологической куль-
туры высокотехнологичных производств, навыков маркетинга, ме-
неджмента инновационного бизнеса, внедрения современных форм 
активного обучения;  

2) расширение спектра новейших прикладных разработок и ин-
новационных технологий на базе научного задела фундаментальных 
исследований;  

3) создание высокотехнологичных производств, в том числе но-
вейших укладов, в России и Сибири на базе проектов Центра;  

4) научное сопровождение развития инновационных кластеров 
на территории Сибири; 

5) создание системы отбора талантливой молодежи и ее трудо-
устройства на современных рабочих местах в Сибири в инновацион-
ной сфере;  

6) формирование благоприятной бизнес-среды и предоставле-
ние востребованных инновационными компаниями услуг по ведению 
и развитию бизнеса для производства конкурентоспособной продук-
ции и услуг и продвижения ее на мировой и внутренний рынки; 
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7) привлечение инвестиций в инновационные проекты, имею-
щие национально значимый научный задел и большой рыночный по-
тенциал; 

8) реализация пилотного проекта создания доступного жилья 
высокого качества для научной молодежи и сотрудников инновацион-
ных предприятий параллельно с развитием жилищной и социально-
бытовой инфраструктуры новосибирской агломерации для повыше-
ния качества жизни и привлекательности региона.  

Использование технологий двойного назначения и подъем об-
щей технической культуры производства на оборонных и гражданских 
предприятиях могут сыграть ключевую роль в обеспечении нацио-
нальной безопасности. Участником ФМЦОНИС может стать также 
Центр фундаментальных исследований для ВПК. Решением Мини-
стерства промышленности и торговли РФ от 26.09.2011 г. восемь ин-
ститутов СО РАН включены в сводный реестр организаций оборонно-
промышленного комплекса. Интеграция может содействовать транс-
феру технологий двойного назначения, обеспечивающих как локаль-
ную модернизацию действующих производств г. Новосибирска и Си-
бири, так и реализацию стратегических проектов «под ключ» на тер-
ритории РФ, ближнего и дальнего зарубежья.  

К субъектам инновационной деятельности, которые имеют моти-
вацию к вхождению в состав ГК СО РАН/СИБИНКОРП или ФМЦОНИС 
(распределенного типа), относятся: 

 Сибирское отделение РАН; 
 высшие учебные заведения (национальные исследователь-
ские университеты и федеральные университеты, ведущие от-
раслевые вузы и др.); 

 технопарки Сибири (Академпарк, Биотехнопарк «Кольцово»; в 
будущем – Медтехнопарк, Агротехнопарк и др.), финансируе-
мые по специальным целевым программам; 

 инновационные кластеры – федеральное и региональное фи-
нансирование, вовлечение различных субъектов инновацион-
ной деятельности; 

 органы власти Правительств регионов СФО; 
 инновационные и производственные компании (на договорной 
основе). 

Центр мог бы также координировать взаимодействие со Скол-
ково, международными центрами и компаниями, научными центра-
ми СО РАН и СО РАМН, СО РАСХН и выполнять координацию в зо-
нах совместных интересов, связанную с выходом на международ-
ных участников, в городах Томске, Иркутске, Красноярске, Бийске, 
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Барнауле, Улан-Удэ, а также с национальными и федеральными 
университетами и другими ведущими вузами страны. 

При формировании проекта Центра, можно выделить следую-
щие основные направления, выходящие за «базовые функции» от-
дельных участников): 

1) подготовка кадров «востребованной квалификации» на базе 
средних и высших учреждений, в том числе специализированной ма-
гистратуры в интересах потенциальных заказчиков; 

2) кластерные взаимодействия, которые могут усилить конкурен-
цию/кооперацию с фондом «Сколково», Центром образования, науки 
и разработок в Томске, зарубежными иноцентрами; 

3) создание инновационных и межотраслевых и межрегиональ-
ных производств в реальном секторе на отдельных предприятиях ре-
гионов: начальные этапы могут быть организованы в технопарках. 

Одно из ожидаемых последствий развития ФМЦОНИС на базе 
федеральной поддержки кластеров биотехнологии информационных 
технологий – это активизация развития кластеров. В настоящее вре-
мя ИТ-кластер, создав основу самого технопарка, может развиться по 
численности работников до масштабов, сопоставимых с численно-
стью работников Новосибирского научного центра. Достигнув опреде-
ленных размеров, кластеры просто вынуждены будут создавать свою 
собственную исследовательскую базу. Параллельно они будут «об-
растать» собственной социальной инфраструктурой типа «IT-
деревня» и заниматься подготовкой кадров специалистов. Социаль-
ные проблемы закрепления молодежи и действующих научных кад-
ров следует решать совместно с перспективами развития научной и 
инновационной деятельности, чем не предполагает «напрямую» за-
ниматься Агентство научных институтов и функции которого пока дос-
таточно неопределенны. 

Основные правовые и организационно-экономические механиз-
мы, обеспечивающие разработку и реализацию новой модели науки, 
образования, инноваций в Сибири по нашему представлению, долж-
ны не уступать по силе и действенности, например, аналогичным ме-
рам, предпринятым в отношении Сколково, Томского иноцентра, ис-
пользовать опыт признанных мировых иноцентров, государственных 
программ поддержки высоких технологий США, Европы, Китая и др.  
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