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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ  
СОЦИАЛЬНОЙ СТРАТИФИКАЦИИ:  

ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ 

GLOBALIZATION AND TRANSFORMATION  
OF SOCIAL STRATIFICATION: STUDYING PROBLEMS 

 
Статья рассматривает теоретическо-методологические аспек-

ты реализации коллективного исследовательского проекта «Мо-
заика социально-экономических неравенств в городах современ-
ной России», поддержанного РГНФ (номер гранта 12-03-00621) и 
обосновывает применение в проекте методологии двойной ре-
флексии и изучения образов «других».  

Ключевые слова: глобализация, социальное неравенство, мето-
дология двойной рефлексии, процесс конструирования «другого». 

This article discusses theoretical and methodological aspects of 
the collective research project "Mosaic of social-economic inequalities 
in the cities of modern Russia". The project is supported by the Rus-
sian Humanitarian Scientific Foundation (grant number 12-03-00621). 
The article explains why double hermeneutic and analysis of ‘other-
ing’ could be useful for this project.  

Keywords: globalisation, social inequality, double hermeneutic, 
‘othering’. 

В данной статье мы хотим рассмотреть некоторые теоретиче-
ско-методологические аспекты реализации коллективного иссле-
довательского проекта «Мозаика социально-экономических нера-
венств в городах современной России» (грант РГНФ № 12-03-
00621). Мы обосновываем здесь применение в нашем проекте так 
называемой «методологии двойной рефлексии», а также изучения 
образов «других».  

Начнем с того, что основной задачей нашего исследователь-
ского проекта является выявление современных конфигураций 
социально-экономических неравенств в пространстве городов 
Сибири – Новосибирске, Бердске и Минусинске. Проект отталки-
вается от предположения, что наблюдаемая в современном мире 
глобализация – манифестирующая себя через компрессию времени 
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и пространства путем расширения и интенсификации взаимосвя-
зей людей, проживающих в различных локальностях – сказывается 
на социальной стратификации [1], другими словами, на системе 
социальных различий, выстраиваемых людьми между собой и вос-
принимаемых ими в терминах социального неравенства [2, c. 27].  

Научная литература указывает на то, что изменения в соци-
альной стратификации может выражаться в реконфигурации и 
трансформации различий, уже давно служащих основанием для 
выстраивания социального неравенства. Например, процессы 
глобализации связаны с новыми конфигурациями размещения 
средств производства, что ведет к трансформации локальных 
рынков труда, в частности, к появлению в локальностях новых 
и/или исчезновению старых профессий, изменению престижно-
сти профессий/видов деятельности [3]. Другим примером транс-
формации социальной стратификации по уже известным основа-
ниям является изменение гендерного порядка общества – истори-
чески сложившейся системы отношений между гендерными 
группами. Так процессы глобализации могут изменить представ-
ления о мужественности и женственности, и, как следствие, о ме-
сте представителей гендерных групп в обществе [4].  

Изменения в системе стратификации, однако, также может 
выражаться и в возникновении новых различий выстраивания со-
циального неравенства. Например, Джон Урри (John Urry) в своих 
публикациях указывает на появившуюся связь между социаль-
ным неравенством и пространственной мобильностью (в широ-
ком понимании мобильности и пространства). Вслед за Бауманом 
(Zygmunt Bauman) он утверждает, что в современном мире при 
все его взаимосвязанности и технологичности разные люди име-
ют разный доступ к пространственной мобильности, прежде все-
го, к физическому перемещению в пространстве [5, 6, 7] . В своем 
теоретизировании взаимосвязи между пространственной мобиль-
ностью и социальным неравенством Урри утверждает, что в по-
следнее время в социуме появлось новое поле (в смысле как его 
понимает Бурдье), которое он называет «полем мобильности» 
(mobility complex) и новый вид капитала − «сетевой капитал» 
(network capital), включающий в себя следующие компоненты: 1) 
множество соответствующих документов, обеспечивающее без-
опасное передвижение тела из одного места в другое; 2) людей, 
которые приглашают и встречают путешествуещего; 3) знание то-
го, как и что делать, чтобы передвигаться; 4) фиксированные или 
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передвигающие места, куда информация может прибыть, хра-
ниться и откуда ее можно забрать (электронные дневники, обыч-
ные дневники, секретари, емэйлы, веб сайты, мобильные телефо-
ны); 5) средства связи; 6) места встречи; 7) доспуп к устройствам 
способствующим мобильности (физической, виртуальной, вооб-
ражаемой); 8) время и другие ресурсы для управления и коорди-
нации 1–7. Различия в возможности осуществлять простран-
ственную мобильность (физическую, воображаемую и витуаль-
ную) генерируют различия в социальных, финансовых возможно-
стях людей. Утверждается, что в современном мире тот, кто имеет 
больше «сетевого капитала» и, соответственно, больше возмож-
ностей пространственной мобильности, тот имеет больше эмоци-
ональных и практических преимуществ [5; 6].  

Итак, научная литература отмечает, что процессы глобализа-
ции оказывают влияние на социальную стратификацию. Однако, 
она также отмечает, что глобальные процессы не обязательно 
приводят к одним и тем же последствиям на уровне локально-
го[8]. Для нашего проекта, нацеленного на выявление проявлений 
изменений социальной стратификации в конкретных городах, это 
означает проблематичность использования дедуктивной методо-
логии. Разрабатывая инструментарий исследования, основываясь 
только на общетеоретических работах, посвященных глобализа-
ции, а также на изучении последствий глобализации в других ло-
кальностях, мы рискуем сплести «рыболовную сеть», которая при 
забрасывании ее в «море эмпирии», может упустить важные эле-
менты трансформаций в интересующей нас локальности. Какой 
выход можно здесь предложить?  

Более подходящей для данного исследования представляется 
«методология двойной рефлексивности» (the double hermeneutic), 
предложенная в рамках теории структурации и предполагающая 
диалог между эмпирическими данными (в том числе, понимани-
ями респондентов себя и мира) и представленными в академиче-
ской литературе концептуализациями (причем, этот диалог реко-
мендуется начать с «реплик» со стороны эмпирии) [9, c. 374]. Дан-
ная методология уже неоднократно была применена в российской 
исследовательской практике, в том числе, в рамках проектов «Со-
циальная структура села СССР» (1991–1995) и «Реальная экономи-
ка и реальная политика российских деревень» (1996–1997), кото-
рые проводились под руководством ректора Московской высшей 
школы социальных и экономических наук Теодора Шанина [10]. 
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Согласно этой методологии социологические исследования 
должны включать в себя этнографический аспект. Этот принцип 
проистекает из положения теории структурации, гласящего, что 
индивиды обладают знанием (individuals are knowledgeable), то 
есть обладают определенными представлениями о социальном 
(например, об ограничениях и возможностях, предоставляемых 
им социальными структурами), которыми они руководствуются в 
своем поведении, конституирующем, в свою очередь, социальные 
практики, социальные институты и, как следствие, социальную 
систему со всеми ее структурными элементами. Понимание об-
щества невозможно без понимания смыслов, придаваемых инди-
видами социальному, опираясь на которые они выстраивают свое 
поведение. Социолог должен/на не только постараться передать 
границы значений, в рамках которых акторы выстраивают свою 
деятельность, но и отслеживать (рефлексировать над тем), как 
он/она это делает, чтобы минимизировать возможность искаже-
ния передаваемых смыслов. Обращение к пониманиям индивидов 
социальной реальности, в которой они живут, позволит нам вы-
явить особенности проявления глобального в локальностях изу-
чаемых городов, а не навязать на эмпирию наши представления, 
подчерпнутые из знакомства с научной литературой.  

«Методология двойной рефлексивности» также принимает воз-
можность совмещения в одном исследовании количественных и ка-
чественных методов, что для нашего проекта является существен-
ным, так как, с одной стороны, мы нацелены на выявление новых 
оснований социального неравенства, а это сложно сделать без ис-
пользования качественных методов, заточенных на раскрытие пони-
маний социальной реальности социальными акторами, а, с другой 
стороны, выявленная посредством качественных методов информа-
ция должна быть помещена в более широкий социальных контекст, 
который часто могут предоставить только количественные метододы.  

Приоритет, отведенный в нашем проекте выявлению понима-
ний социальной реальности индивидами, обуславливает то, что ос-
новным методом сбора информации для исследования видиться 
метод полуформализированного интервью (интервью с путеводи-
телем). Во-первых, этот метод позволяет исследователю познако-
миться с дискурсивным знанием респондентов о структурных эле-
ментах общества путем обращения к их интерпретациям пережитых 
ими ситуаций и событий, а так же с их объяснениями своих поступ-
ков. Во-вторых, поскольку в данном типе интервью задаются пре-
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имущественно открытые вопросы, возникает возможность, что, от-
вечая на них, респондент «выйдет» на те вопросы в рамках темы ис-
следования, о которых исследователь и не подозревал до этой кон-
кретной беседы. Это расширяет и углубляет знание исследователя об 
изучаемом им/ею социальном явлении, процессе, ситуации.  

При разработке путеводителя для полуформализированного 
интервью перед нами встает задача формулировки вопросов ре-
спондентам. У нас есть желание не пропустить появления новых 
значимых для выстраивания социальных неравенств различий, но 
как мы можем выйти за пределы существующего набора концеп-
ций и представлений, сформулировавшего у нас словарный запас 
по данной теме, и избежать «поддталкивания» респондентов к от-
ветам? Предлагается решить проблему «словарного запаса» пу-
тем инкорпорации в инструментарий исследования вопросы по 
выявлению у респондентов образов «себя» и «других». Через эти 
образы мы можем выяснить значимые для респондентов факторы, 
по которым они, по их мнению, отличаются от «других». Следую-
щим шагом будет изучение того, насколько выявленные различия 
институционализированы и вовлечены в конструирование актуаль-
ных социальных неравенств. Это подразумевает обращение к прак-
тикам социальных акторов. Именно на данном этапе наш эмпири-
ческий материал и литература по социальной стратификации могут 
выстроить диалог на равных и взаимно обогатить друг друга. 
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